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Lo mis mo que en los vo lú me nes an te rio res, he di vi di do la

ma te ria por fi ló so fos in di vi dua les, en lu gar de ir si guien do su‐ 

ce si va men te y por se pa ra do el de sa rro llo de los dis tin tos pro‐ 

ble mas fi lo só fi cos. Ade más, he con ce di do a al gu nos fi ló so fos

una ex ten sión con si de ra ble. Y, aun que creo que la di vi sión por

fi ló so fos es la más con ve nien te pa ra los lec to res a los que prin‐ 

ci pal men te me di ri jo, el mé to do tie ne in du da ble men te sus des‐ 

ven ta jas. Al te ner que en fren tar se con nu me ro sos pen sa do res

di fe ren tes, y con des crip cio nes más o me nos de ta lla das de las

ideas de és tos, el lec tor se ex po ne a no cap tar el cua dro com ple‐ 

to, en sus lí neas ge ne ra les. Por otra par te, aun cuan do yo creo

que la an ti gua di vi sión en ra cio na lis mo con ti nen tal y em pi ris‐ 

mo bri tá ni co es tá jus ti fi ca da (siem pre que se aña dan cier tas

cua li fi ca cio nes), una adhe sión rí gi da a ese es que ma po dría dar

la im pre sión de que la fi lo so fía con ti nen tal y la fi lo so fía bri tá‐ 

ni ca en los si glos XVII y XVI II se mo vie ron a lo lar go de dos rec‐ 

tas pa ra le las, de sa rro llán do se ca da una de ellas con en te ra in de‐ 

pen den cia de la otra; y ésa se ría una im pre sión erró nea. Des‐ 

car tes ejer ció una mo des ta in fluen cia en el pen sa mien to bri tá‐ 

ni co; Be rke ley es tu vo in flui do por Ma le bran che; las ideas po lí‐ 

ti cas de Spi no za de ben al go a Ho b bes; y la fi lo so fía de Lo cke,

au tor del si glo  XVII, ejer ció una gran in fluen cia en el pen sa‐ 

mien to de la Ilus tra ción fran ce sa del si glo XVI II.
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PRÓ LO GO

Al fi nal del vo lu men an te rior de es ta His to ria de la Fi lo so fía

ex pre sé la es pe ran za de abar car en és te to do el pe río do que va

de Des car tes a Kant, am bos in clu si ve. Pe ro mi es pe ran za de tra‐ 

tar to da esa par te de la fi lo so fía mo der na en un so lo li bro, no se

ha cum pli do. Me he vis to obli ga do a de di car tres li bros al pe‐ 

río do en cues tión, y, por ra zo nes de con ve nien cia, he he cho un

vo lu men dis tin to de ca da uno de esos li bros. El pri me ro, de

Des car tes a Lei bniz, tra ta de los gran des sis te mas de fi lo so fía ra‐ 

cio na lis ta en el con ti nen te en el pe río do prekan tia no. El vo lu‐ 

men si guien te, de Ho b bes a Hu me, se ocu pa del de sa rro llo de la

fi lo so fía bri tá ni ca a par tir de Ho b bes, e in clu ye la fi lo so fía es co‐ 

ce sa del “sen ti do co mún”. Por fin, en el vo lu men de Wol ff a Kant

tra ta ré de la Ilus tra ción fran ce sa y de Rous seau, de la Ilus tra‐ 

ción ale ma na, de la apa ri ción de la fi lo so fía de la His to ria, de

Vi co a Her der, y, por úl ti mo, del sis te ma de Kant. El tí tu lo, de

Wol ff a Kant, no es, des de lue go, muy acer ta do, pe ro pue de re‐ 

co men dar lo, en cier ta me di da, el he cho de que en su épo ca pre-

crí ti ca Kant es ta ba ins ta la do en la tra di ción wol fia na, mien tras

que un tí tu lo co mo de Vol tai re a Kant re sul ta ría ex ce si va men te

ex tra ño.

Lo mis mo que en los vo lú me nes an te rio res, he di vi di do la

ma te ria por fi ló so fos in di vi dua les, en lu gar de ir si guien do su‐ 

ce si va men te y por se pa ra do el de sa rro llo de los dis tin tos pro‐ 

ble mas fi lo só fi cos. Ade más, he con ce di do a al gu nos fi ló so fos

una ex ten sión con si de ra ble. Y, aun que creo que la di vi sión por

fi ló so fos es la más con ve nien te pa ra los lec to res a los que prin‐ 
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ci pal men te me di ri jo, el mé to do tie ne in du da ble men te sus des‐ 

ven ta jas. Al te ner que en fren tar se con nu me ro sos pen sa do res

di fe ren tes, y con des crip cio nes más o me nos de ta lla das de las

ideas de és tos, el lec tor se ex po ne a no cap tar el cua dro com ple‐ 

to, en sus lí neas ge ne ra les. Por otra par te, aun cuan do yo creo

que la an ti gua di vi sión en ra cio na lis mo con ti nen tal y em pi ris‐ 

mo bri tá ni co es tá jus ti fi ca da (siem pre que se aña dan cier tas

cua li fi ca cio nes), una adhe sión rí gi da a ese es que ma po dría dar

la im pre sión de que la fi lo so fía con ti nen tal y la fi lo so fía bri tá‐ 

ni ca en los si glos XVII y XVI II se mo vie ron a lo lar go de dos rec‐ 

tas pa ra le las, de sa rro llán do se ca da una de ellas con en te ra in de‐ 

pen den cia de la otra; y ésa se ría una im pre sión erró nea. Des‐ 

car tes ejer ció una mo des ta in fluen cia en el pen sa mien to bri tá‐ 

ni co; Be rke ley es tu vo in flui do por Ma le bran che; las ideas po lí‐ 

ti cas de Spi no za de ben al go a Ho b bes; y la fi lo so fía de Lo cke,

au tor del si glo XVII, ejer ció una gran in fluen cia en el pen sa‐ 

mien to de la Ilus tra ción fran ce sa del si glo XVI II.

Pa ra re me diar en par te los in con ve nien tes que po dían pre‐ 

ver se co mo re sul ta do del mé to do de di vi sión adop ta do, de ci dí

es cri bir un ca pí tu lo in tro duc to rio des ti na do a pre sen tar al lec‐ 

tor un cua dro ge ne ral de la fi lo so fía de los si glos  XVII y  XVI II.

Cu bre, pues, el pe río do dis cu ti do a lo lar go de tres vo lú me nes,

que, co mo an tes he di cho, em pe za ron por ser con ce bi dos co mo

uno so lo. Na tu ral men te, he co lo ca do tal in tro duc ción al co‐ 

mien zo del pri me ro, y los otros dos vo lú me nes no lle va rán ca‐ 

pí tu lo in tro duc to rio.

Una in tro duc ción des crip ti va de ese ti po su po ne ine vi ta ble‐ 

men te mu chas re pe ti cio nes. Quie ro de cir, que las ideas que se

dis cu ten en pos te rio res ca pí tu los con ma yor ex ten sión y de ta lle

ha brán si do ya más o me nos es bo za das en la in tro duc ción. Pe ro

con si de ro que las ven ta jas re sul tan tes de in cluir una in tro duc‐ 

ción des crip ti va ge ne ral com pen san am plia men te las des ven ta‐ 

jas que las acom pa ñan.
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Al tér mino de ca da uno de los vo lú me nes an te rio res he aña‐ 

di do una re vi sión fi nal. Pe ro en es te ca so, la pr óxi ma cu bri rá el

pe río do com ple to, lo mis mo que lo ha ce la in tro duc ción; es de‐ 

cir, que la ofre ce ré des pués de la ex po si ción de la fi lo so fía de

Kant. En el cur so de esa re vi sión fi nal me pro pon go dis cu tir, no

so la men te des de un pun to de vis ta his tó ri co, sino tam bién des‐ 

de otro más fi lo só fi co, la na tu ra le za, im por tan cia y va lor de los

di ver sos mo dos de fi lo so far de los si glos XVII y XVI II. Creo que

re ser var tal dis cu sión pa ra lue go de ha ber he cho la ex po si ción

his tó ri ca del pen sa mien to de di cho pe río do es me jor que in te‐ 

rrum pir la ex po si ción mis ma con re fle xio nes fi lo só fi cas ge ne‐ 

ra les.

Aña di ré, fi nal men te, al go acer ca de las re fe ren cias. Re fe ren‐ 

cias a vo lú me nes, ca pí tu lo y sec ción, son re fe ren cias a es ta His‐ 

to ria de la Fi lo so fía. En cuan to a las re fe ren cias a los es cri tos de

los fi ló so fos es tu dia dos, he pro cu ra do pre sen tar las de for ma

que sea útil a los es tu dian tes que de seen bus car los tex tos co‐ 

rres pon dien tes. Al gu nos his to ria do res y ex po si to res tie nen la

cos tum bre de ha cer ci tas por vo lu men y pá gi na de la edi ción

crí ti ca re co no ci da (cuan do és ta exis te) de los es cri tos del fi ló so‐ 

fo en cues tión; pe ro ten go mis du das en cuan to a la pru den cia

de esa cos tum bre, en un vo lu men co mo el pre sen te. En los ca‐ 

pí tu los so bre Des car tes, por ejem plo, he ci ta do por el vo lu men

y pá gi na de la edi ción Adam-Tan ne ry; pe ro tam bién he he cho

re fe ren cias al ca pí tu lo y sec ción, o a la par te y sec ción, de la

obra de que se tra ta ra. El nú me ro de per so nas que tie nen fá cil

ac ce so a la edi ción Adam-Tan ne ry es muy li mi ta do, así co mo

son po cos los que po seen la re cien te y es plén di da edi ción crí ti‐ 

ca de Be rke ley. Son, en cam bio, fá cil men te ob te ni bles las edi‐ 

cio nes ba ra tas de los es cri tos más im por tan tes de los prin ci pa‐ 

les fi ló so fos; y, en mi opi nión, las re fe ren cias de ben ha cer se te‐ 

nien do en cuen ta las con ve nien cias de los es tu dian tes que po‐ 
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seen ta les edi cio nes, más bien que las de los po cos que po seen o

tie nen ac ce so a las edi cio nes crí ti cas re co no ci das.
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CAPÍ TU LO PRI ME RO

IN TRO DUC CIÓN

Con ti nui dad y no ve dad: la pri me ra fa se de la fi lo so fía
mo der na en su re la ción con el pen sa mien to me die val y re‐ 
na cen tis ta. — El ra cio na lis mo con ti nen tal: su na tu ra le za,
su re la ción con el es cep ti cis mo y el neoes toi cis mo; su de sa‐ 
rro llo. —El em pi ris mo bri tá ni co: su na tu ra le za y su de sa‐ 
rro llo. — El si glo XVII. —El si glo XVI II. —Fi lo so fía po lí‐ 
ti ca. —La apa ri ción de la fi lo so fía de la his to ria. — Em‐ 
ma nuel Kant.

1. Con ti nui dad y no ve dad: la pri me ra fa se de la fi lo so fía
mo der na en su re la ción con el pen sa mien to
me die val y re na cen tis ta

Sue le de cir se que la fi lo so fía mo der na co men zó con Des car‐ 
tes (1596-1650), en Fran cia, o con Fran cis Ba con (1561-1626)
en In gla te rra. Qui zá no sea in me dia ta men te evi den te que es té
jus ti fi ca da la apli ca ción del tér mino “mo derno” al pen sa mien to
del si glo  XVII. Pe ro es tá cla ro que su uso im pli ca que hay una
rup tu ra en tre la fi lo so fía me die val y la post-me die val, y que ca‐ 
da una de ellas po see ca rac te rís ti cas im por tan tes que la otra no
po see. E in du da ble men te los fi ló so fos del si glo XVII es ta ban
con ven ci dos de que ha bía una ta jan te dis tin ción en tre las vie jas
tra di cio nes fi lo só fi cas y lo que ellos mis mos es ta ban tra tan do
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de ha cer. Hom bres co mo Fran cis Ba con y Des car tes es ta ban
com ple ta men te per sua di dos de que ini cia ban al go nue vo.

Si du ran te mu cho tiem po se acep ta ron en to do su va lor las
opi nio nes de los fi ló so fos re na cen tis tas y post-re na cen tis tas,
fue así, en par te por la Con vic ción de que en la Edad Me dia no
hu bo real men te na da que me re cie se el nom bre de fi lo so fía. La
lla ma de la re fle xión fi lo só fi ca in de pen dien te y crea do ra, que
ha bía ar di do tan bri llante men te en la Gre cia an ti gua, se apa gó
prác ti ca men te has ta que fue rea ni ma da en el Re na ci mien to y
au men tó su es plen dor en el si glo XVII.

Pe ro cuan do por fin em pe zó a pres tar se ma yor aten ción a la
fi lo so fía me die val, se vio que aque lla opi nión era exa ge ra da. Y
al gu nos es cri to res pu sie ron de re lie ve la con ti nui dad en tre el
pen sa mien to me die val y el post-me die val. Es su fi cien te men te
ob vio que pue den en con trar se fe nó me nos de con ti nui dad en
las es fe ras po lí ti ca y so cial. Es tá cla ro que los mo de los de so cie‐ 
dad y or ga ni za ción po lí ti ca del si glo XVII no lle ga ron al ser des‐ 
pro vis tos de to do an te ce den te his tó ri co. Po de mos ob ser var,
por ejem plo, la for ma ción gra dual de los di ver sos Es ta dos na‐ 
cio na les, la emer gen cia de las gran des mo nar quías y el de sa rro‐ 
llo de la cla se me dia. Ni si quie ra en el cam po de la cien cia es la
dis con ti nui dad tan gran de co mo en otro tiem po se su pu so. In‐ 
ves ti ga cio nes re cien tes han pues to de ma ni fies to la exis ten cia
de un cier to, aun que li mi ta do, in te rés por la cien cia em píri ca
den tro del pe río do me die val. Y en el vo lu men an te rior de es ta
His to ria lla ma mos la aten ción so bre las im pli ca cio nes de la teo‐ 
ría del ím pe tus pro pues ta por al gu nos fí si cos, es tu dio sos del
mo vi mien to, en el si glo XIV. De un mo do si mi lar, es po si ble ob‐ 
ser var una cier ta con ti nui dad en la es fe ra fi lo só fi ca. Po de mos
ver có mo la fi lo so fía con si gue gra dual men te en la Edad Me dia
su re co no ci mien to co mo una ra ma de es tu dio di fe ren cia da. Y
po de mos ver apa re cer lí neas de pen sa mien to que an ti ci pan
pos te rio res de sa rro llos fi lo só fi cos. Por ejem plo, el mo vi mien to
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fi lo só fi co ca rac te rís ti co del si glo  XIV, ge ne ral men te co no ci do
por el nom bre de mo vi mien to no mi na lis ta[1], pre lu dió, en va‐ 
rios as pec tos im por tan tes, el em pi ris mo pos te rior. Igual men te,
la fi lo so fía es pe cu la ti va de Ni co lás de Cu sa[2], con su an ti ci pa‐ 
ción de al gu nas te sis de Lei bniz, for ma un vín cu lo en tre el pen‐ 
sa mien to me die val, el re na cen tis ta y el de la Edad Mo der na
pre-kan tia na. Del mis mo mo do, los his to ria do res han pues to
de ma ni fies to que pen sa do res co mo Fran cis Ba con, Des car tes y
Lo cke, es tu vie ron so me ti dos a la in fluen cia del pa sa do en un
gra do ma yor que el re co no ci do por ellos mis mos.

Ese én fa sis pues to en la con ti nui dad era in du da ble men te ne‐ 
ce sa rio co mo co rrec ción de la acep ta ción ex ce si va men te fá cil
de las pre ten sio nes de no ve dad exhi bi das por los fi ló so fos del
Re na ci mien to y del si glo  XVII. Ex pre sa un re co no ci mien to del
he cho de que hu bo una fi lo so fía me die val, y de la po si ción de
és ta co mo una par te in te gran te de la fi lo so fía eu ro pea en ge ne‐ 
ral. Al mis mo tiem po, si la dis con ti nui dad pu do ser des ta ca da
con ex ce so, tam bién pue de ser lo la con ti nui dad. Si com pa ra‐ 
mos los pa tro nes de la vi da po lí ti ca y so cial en los si glos XI II y
XVII, sal tan en se gui da a la vis ta ob vias di fe ren cias en la es truc‐ 
tu ra de la so cie dad. Del mis mo mo do, aun que es po si ble se guir
en el pe río do me die val la hue lla de los fac to res his tó ri cos que
con tri bu ye ron al he cho de la Re for ma, no por ello de jó és ta de
ser en cier to sen ti do una ex plo sión, que hi zo pe da zos la uni dad
re li gio sa de la cris tian dad me die val. Y aun cuan do las se mi llas
de la cien cia pos te rior pue den ser des cu bier tas en el sue lo in te‐ 
lec tual de la Eu ro pa de la Edad Me dia, los re sul ta dos de las
nue vas in ves ti ga cio nes his tó ri cas no han si do ta les que ha gan
ne ce sa rio al te rar subs tan cial men te la im por tan cia con ce di da a
la cien cia re na cen tis ta. Del mis mo mo do, cuan do ya se ha di cho
to do cuan to pue de de cir se le gí ti ma men te co mo ilus tra ción de
la con ti nui dad en tre la fi lo so fía me die val y la post-me die val, si‐ 
gue sien do ver dad que en tre una y otra hu bo con si de ra bles di‐ 
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fe ren cias. Por más que Des car tes es tu vie se in du da ble men te in‐ 
flui do por mo dos de pen sa mien to es co lás ti cos, él mis mo ad vir‐ 
tió que el em pleo de tér mi nos to ma dos de la fi lo so fía es co lás ti‐ 
ca no sig ni fi ca ba ne ce sa ria men te que di chos tér mi nos se uti li‐ 
za sen en el mis mo sen ti do en el que los ha bían uti li za do los es‐ 
co lás ti cos. Y aun que Lo cke es tu vie se in flui do en su teo ría del
de re cho na tu ral por Hooker[3], el cual, a su vez, ha bía si do in‐ 
flui do por el pen sa mien to me die val, la idea lo ckea na de ley na‐ 
tu ral no es pre ci sa men te la de san to To más de Aqui no.

Po de mos, des de lue go, con ver tir nos en es cla vos de pa la bras
o eti que tas. Es de cir, al di vi dir la his to ria en pe río dos, po de mos
ten der a per der de vis ta la con ti nui dad y las tran si cio nes gra‐ 
dua les, es pe cial men te cuan do aten de mos a acon te ci mien tos
his tó ri cos muy ale ja dos en el tiem po. Pe ro eso no quie re de cir
que sea com ple ta men te in co rrec to ha blar de pe río dos his tó ri‐ 
cos, ni que no ha yan te ni do lu gar cam bios de gran im por tan cia.

Y si la si tua ción ge ne ral de la cul tu ra en el mun do 
post-re na cen tis ta fue dis tin ta, en im por tan tes as pec tos, de la
del mun do me die val, lo ló gi co es que los cam bios tu vie sen su
re fle jo en el pen sa mien to fi lo só fi co. Al mis mo tiem po, igual
que los cam bios en las es fe ras so cial y po lí ti ca, aun cuan do pa‐ 
rez can ha ber si do más o me nos abrup tos, pre su pu sie ron una
si tua ción ya exis ten te a par tir de la cual se de sa rro lla ron, así
tam bién las nue vas ac ti tu des, ob je ti vos y mo dos de pen sa mien‐ 
to en el cam po de la fi lo so fía pre su pu sie ron una si tua ción exis‐ 
ten te, con la que es tu vie ron vin cu la dos en un gra do u otro. En
otras pa la bras, no es ta mos an te la sim ple al ter na ti va de te ner
que op tar por una de dos co sas en ro tun do contras te, la aser‐ 
ción de la dis con ti nui dad o la aser ción de la con ti nui dad. Am‐ 
bos ele men tos han de ser te ni dos en cuen ta. Hay cam bio y no‐ 
ve dad; pe ro el cam bio no es crea ción a par tir de la na da.

La si tua ción pa re ce ser, pues, la si guien te. El an ti guo én fa sis
en la dis con ti nui dad se de bió, en gran par te, a que no se re co‐ 
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no cie ra en la Edad Me dia nin gu na fi lo so fía dig na de tal nom‐ 
bre. El pos te rior re co no ci mien to de la exis ten cia e im por tan cia
de la fi lo so fía me die val mo ti vó, en cam bio, que se su bra ya se la
con ti nui dad. Pe ro aho ra ve mos que lo que se ne ce si ta es que se
ilus tren al mis mo tiem po los ele men tos de con ti nui dad y las
ca rac te rís ti cas pe cu lia res de los di fe ren tes pe río dos. Y lo que
pue de de cir se a pro pó si to de nues tra con si de ra ción de los di fe‐ 
ren tes pe río dos pue de igual men te de cir se, des de lue go, a pro‐ 
pó si to de los di fe ren tes pen sa do res. Los his to ria do res son ase‐ 
dia dos por la ten ta ción de des cri bir el pen sa mien to de un pe‐ 
río do sim ple men te co mo una eta pa pre pa ra to ria pa ra el pen sa‐ 
mien to del pe río do si guien te, y el sis te ma de un pen sa dor sim‐ 
ple men te co mo un pel da ño ha cia el sis te ma de otro pen sa dor.
Tal ten ta ción es, cier ta men te, ine vi ta ble; por que el his to ria dor
con tem pla una su ce sión tem po ral de acon te ci mien tos, y no una
rea li dad eter na e in mu ta ble. Ade más, en un sen ti do ob vio, el
pen sa mien to me die val pre pa ró, en efec to, el ca mino al pen sa‐ 
mien to post-me die val; y hay mu chas ra zo nes pa ra ver la fi lo so‐ 
fía de Be rke ley co mo un pel da ño en tre las fi lo so fías de Lo cke y
de Hu me. Pe ro, si se su cum be en te ra men te a esa ten ta ción, se
pier den de vis ta mu chas co sas. La fi lo so fía de Be rke ley es mu‐ 
cho más que una sim ple eta pa en el de sa rro llo del em pi ris mo,
de Lo cke a Hu me; y el pen sa mien to me die val po see sus pro pias
ca rac te rís ti cas.

En tre las di fe ren cias fá ci les de dis cer nir en tre la fi lo so fía
me die val y la post-me die val hay una muy lla ma ti va en la for ma
de ex pre sión li te ra ria. Por de pron to, mien tras que los me die‐ 
va les es cri bían en la tín, en el pe río do post-me die val nos en‐ 
contra mos con un uso cre cien te de los idio mas ver ná cu los. No
se ría, en ver dad, exac to de cir que en el pe río do mo derno
prekan tino no se hi zo uso al guno del la tín. Tan to Fran cis Ba‐ 
con co mo Des car tes es cri bie ron en la tín ade más de en sus len‐ 
guas ver ná cu las, y lo mis mo hi zo Ho b bes. Y Spi no za com pu so
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sus obras en la tín. Pe ro Lo cke es cri bió en in glés, y en el si‐ 
glo  XVI II en contra mos ge ne ra li za do el em pleo de las len guas
ver ná cu las. Hu me es cri bió en in glés, Vol tai re y Rous seau en
fran cés, y Ma nuel Kant en ale mán. Por otra par te, mien tras que
los me die va les fue ron ex tra or di na ria men te afi cio na dos a es cri‐ 
bir co men ta rios a cier tas obras clá si cas, los fi ló so fos 
post-me die va les, tan to si es cri bían en la tín co mo si lo ha cían en
len gua ver ná cu la, pre fi rie ron el tra ta do ori gi nal, en el que se
aban do nó la for ma del co men ta rio. No tra to de dar a en ten der
que los me die va les no es cri bie sen sino co men ta rios, por que eso
se ría com ple ta men te ine xac to. No obs tan te, los co men ta rios a
las Sen ten cias de Pe dro Lom bar do y a las obras de Aris tó te les y
otros au to res fue ron ras gos ca rac te rís ti cos de la com po si ción
fi lo só fi ca me die val, mien tras que cuan do pen sa mos en los es‐ 
cri tos de los fi ló so fos, del si glo XVII pen sa mos en tra ta dos de li‐ 
bre com po si ción, no en co men ta rios.

El uso cre cien te de la len gua ver ná cu la en los es cri tos fi lo só‐ 
fi cos acom pa ñó, por su pues to, al uso cre cien te de la mis ma en
los res tan tes cam pos li te ra rios. Y po de mos aso ciar esa ca rac te‐ 
rís ti ca con cam bios y de sa rro llos ge ne ra les, en los ór de nes cul‐ 
tu ral, po lí ti co y so cial. Pe ro tam bién po de mos ver la co mo un
sín to ma de la sali da de la fi lo so fía de sus an ti guos lí mi tes es co‐ 
la res. Los fi ló so fos me die va les fue ron en su ma yor par te pro fe‐ 
so res uni ver si ta rios, de di ca dos a la en se ñan za. Es cri bían co‐ 
men ta rios a los tex tos clá si cos de uso en las uni ver si da des, y es‐ 
cri bían en el len gua je del mun do eru di to, aca dé mi co. Por el
con tra rio, los fi ló so fos mo der nos del pe río do pre-kan tia no es‐ 
tu vie ron, en la ma yo ría de los ca sos, des co nec ta dos con la la bor
de la en se ñan za aca dé mi ca. Des car tes no fue nun ca pro fe sor
uni ver si ta rio. Tam po co lo fue Spi no za, aun que és te re ci bió una
in vi ta ción pa ra en se ñar en Hei del berg. Y Lei bniz fue un hom‐ 
bre de ac ción, muy ata rea do, que rehu só el pro fe so ra do por que
es ta ba orien ta do a una muy dis tin ta cla se de vi da. En In gla te‐ 
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rra, Lo cke de sem pe ñó pues tos de me dia na im por tan cia en el
ser vi cio del Es ta do; Be rke ley fue obis po; y aun que Hu me tra tó
de con se guir una cáte dra uni ver si ta ria no tu vo éxi to en el em‐ 
pe ño. En cuan to a los fi ló so fos fran ce ses del si glo XVI II, co mo
Vol tai re, Di de rot y Rous seau, fue ron hom bres de le tras con in‐ 
te re ses fi lo só fi cos. La fi lo so fía en los si glos XVII y XVI II fue asun‐ 
to de in te rés co mún en tre las cla ses edu ca das y cul tas; y es per‐ 
fec ta men te na tu ral que el em pleo de la len gua ver ná cu la reem‐ 
pla za se al uso del la tín en es cri tos des ti na dos a un pú bli co am‐ 
plio. Co mo ob ser va He gel, has ta que lle ga mos a Kant no en‐ 
contra mos una fi lo so fía tan téc ni ca y abs tru sa que no pue da ya
con si de rar se que per te nez ca a la edu ca ción ge ne ral de los hom‐ 
bres cul tos. Y por aquel tiem po el uso del la tín ha bía ya muer to
prác ti ca men te.

En otras pa la bras, la fi lo so fía ori gi nal y crea do ra del pri mer
pe río do de la Edad Mo der na se de sa rro lló fue ra de las uni ver‐ 
si da des. Fue crea ción de unas men tes fres cas y ori gi na les, no de
tra di cio na lis tas. Y ésa es, sin du da, una ra zón pa ra que los es‐ 
cri tos fi lo só fi cos to ma sen, la for ma de tra ta dos in de pen dien tes,
no de co men ta rios. Por que los es cri to res se in te re sa ban por el
de sa rro llo de sus pro pias ideas, en li ber tad res pec to de los
gran des nom bres del pa sa do y de las opi nio nes de los pen sa do‐ 
res me die va les o grie gos.

Por otra par te, de cir que en el pe río do pre-kan tia no de la fi‐ 
lo so fía mo der na la len gua ver ná cu la fue reem pla zan do al la tín,
que se es cri bie ron tra ta dos in de pen dien tes en vez de co men ta‐ 
rios y que los fi ló so fos más des ta ca dos de la épo ca no fue ron
pro fe so res uni ver si ta rios, no ayu da gran co sa a elu ci dar las di‐ 
fe ren cias in trín se cas en tre la fi lo so fía me die val y la 
post-me die val. Y he mos de in ten tar una bre ve in di ca ción de al‐ 
gu nas de esas di fe ren cias.

Se ha di cho mu chas ve ces que la fi lo so fía mo der na es au tó‐ 
no ma, pro duc to de la so la ra zón, mien tras que la fi lo so fía me‐ 
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die val es tu vo su bor di na da a la teo lo gía cris tia na y em ba ra za da
por su ser vi dum bre al dog ma. Pe ro di cho así, de esa ma ne ra ro‐ 
tun da y sin cua li fi car, tal jui cio cons ti tu ye una sim pli fi ca ción
ex ce si va. Por una par te, en el si glo XI II en contra mos a san to .
To más afir man do la in de pen den cia de la fi lo so fía co mo una ra‐ 
ma se pa ra da, y en el si glo XIV ve mos que fi lo so fía y teo lo gía
tien den a se pa rar se, co mo con se cuen cia de la crí ti ca no mi na lis‐ 
ta de la me ta fí si ca tra di cio nal. Por otra par te, en el si glo XVII

en contra mos a Des car tes tra tan do de ar mo ni zar sus ideas fi lo‐ 
só fi cas con las exi gen cias del dog ma ca tó li co[4], y, en el si glo
XVI II, Be rke ley afir ma ex plí ci ta men te que su ob je ti vo fi nal es
con du cir a los hom bres ha cia las ver da des salu tí fe ras del evan‐ 
ge lio. Así pues, la ver dad de los he chos no jus ti fi ca que afir me‐ 
mos dog má ti ca men te que to da fi lo so fía mo der na es tu vo li bre
de to da pre su po si ción teo ló gi ca o de to da in fluen cia rec to ra
por par te de la fe cris tia na. Una afir ma ción así no se ría apli ca‐ 
ble a Des car tes, Pas cal, Ma le bran che, Lo cke o Be rke ley, aun
cuan do val ga pa ra Spi no za, Ho b bes, Hu me, y, des de lue go, pa ra
los pen sa do res ma te ria lis tas del si glo XVI II en Fran cia. Al mis mo
tiem po, es una ver dad in du da ble que po de mos se guir el ras tro
a una pro gre si va eman ci pa ción de la fi lo so fía res pec to de la
teo lo gía, des de los co mien zos de la re fle xión fi lo só fi ca en la an‐ 
ti gua Edad Me dia has ta la Edad Mo der na. Y hay una di fe ren cia
evi den te en tre, por ejem plo, san to To más de Aqui no y Des car‐ 
tes, aun que es te úl ti mo fue se un cris tia no cre yen te. Por que el
aqui na ten se fue an te to do y so bre to do un teó lo go, mien tras
que Des car tes fue un fi ló so fo y no un teó lo go. En rea li dad,
prác ti ca men te to dos los fi ló so fos me die va les im por tan tes, in‐ 
clui do Gui ller mo de Ockham, fue ron teó lo gos, en tan to que los
prin ci pa les fi ló so fos de los si glos XVII y XVI II no lo fue ron. En la
Edad Me dia, la teo lo gía dis fru ta ba de la re pu ta ción de cien cia
su pre ma; y en contra mos teó lo gos que fue ron tam bién fi ló so‐ 
fos. En los si glos XVII y XVI II en contra mos fi ló so fos, al gu nos de
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los cua les eran cris tia nos cre yen tes, mien tras que otros no lo
eran. Y aun que sus creen cias re li gio sas ejer cie ron sin du da al‐ 
gu na in fluen cia en los sis te mas fi lo só fi cos de hom bres co mo
Des car tes o Lo cke, és tos se en con tra ron fun da men tal men te en
la mis ma po si ción que cual quier fi ló so fo de hoy que, de he cho,
sea cris tia no, pe ro que no es un teó lo go en el sen ti do pro fe sio‐ 
nal de la pa la bra. Ésa es una de las ra zo nes por las que fi ló so fos
co mo Des car tes y Lo cke nos pa re cen “mo der nos” si los com pa‐ 
ra mos con san to To más o con san Bue na ven tu ra.

Pue de ha cer se, des de lue go, una dis tin ción en tre el re co no ci‐ 
mien to de los he chos y la va lo ra ción de los mis mos. Al gu nos
di rían que, en la me di da en que la fi lo so fía se se pa ró de la teo‐ 
lo gía y se li be ró de to do con trol ex terno, se hi zo lo que de bía
ser, una ra ma de es tu dio pu ra men te au tó no ma. Otros di rían
que la po si ción asig na da a la fi lo so fía en el si glo XI II era la co‐ 
rrec ta, es de cir, que en ton ces se re co no cían los de re chos de la
ra zón, pe ro tam bién los de la re ve la ción; y si el re co no ci mien to
de la ver dad re ve la da ase gu ra ba a la fi lo so fía contra el error,
ello era en be ne fi cio de la fi lo so fía mis ma. Hay, pues, di fe ren tes
ma ne ras de va lo rar los he chos. Pe ro, sea cual sea nues tra va lo‐ 
ra ción, me pa re ce in dis cu ti ble que la fi lo so fía se eman ci pó gra‐ 
dual men te de la teo lo gía, siem pre que el ver bo “eman ci par se”
se en tien da en un sen ti do neu tral des de el pun to de vis ta va lo‐ 
ra ti vo.

Sue le aso ciar se el cam bio en la po si ción de la fi lo so fía res‐ 
pec to de la teo lo gía con un des pla za mien to del in te rés des de
los te mas teo ló gi cos ha cia el es tu dio del hom bre y de la na tu ra‐ 
le za, sin re fe ren cias ex plí ci tas a Dios. Y creo que a esa in ter pre‐ 
ta ción no le fal ta ver dad, si bien es tam bién po si ble que se exa‐ 
ge re. Es fre cuen te men cio nar en ese con tex to el mo vi mien to
hu ma nis ta del Re na ci mien to. Y, ver da de ra men te, de cir que el
mo vi mien to hu ma nis ta, con su di fu sión de los es tu dios li te ra‐ 
rios y sus nue vos idea les edu ca ti vos, se in te re só pri mor dial‐ 
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men te por el hom bre, es pro cla mar una ver dad ob via, una ver‐ 
da de ra tau to lo gía. Pe ro, co mo se in di có en el vo lu men III de es‐ 
ta His to ria[5], el hu ma nis mo ita liano no su pu so una rup tu ra ab‐ 
so lu ta con el pa sa do. Los hu ma nis tas de nun cia ron la bar ba rie
en el es ti lo la tino; pe ro tam bién lo ha bían he cho Juan de Salis‐ 
bu ry en el si glo XII y Pe trar ca en el XIV. Los hu ma nis tas pro mo‐ 
vie ron un re vi vir li te ra rio; pe ro la Edad Me dia ha bía da do al
mun do uno de los ma yo res lo gros li te ra rios de Eu ro pa, la Di vi‐ 
na Co me dia de Dan te. Acom pa ñó al hu ma nis mo ita liano un en‐ 
tu sias mo por la tra di ción pla tó ni ca o, más bien, neo-pla tó ni ca;
pe ro el neo-pla to nis mo ha bía ejer ci do tam bién su in fluen cia en
el pen sa mien to me die val, aun que los te mas neo-pla tó ni cos en
la fi lo so fía me die val no es tu vie ran ba sa dos en la di ver si dad de
tex tos de que se lle gó a po der dis po ner en el si glo XV. El pla to‐ 
nis mo ita liano, a pe sar de su fuer te sen ti mien to en fa vor del de‐ 
sa rro llo ar mo nio so de la per so na li dad hu ma na y su sen ti do de
la ex pre sión de lo di vino en la Na tu ra le za, no pue de de cir se
que cons ti tu ye se una antí te sis di rec ta y ra di cal a la perspec ti va
pro pia de la Edad Me dia. In du da ble men te, el hu ma nis mo de sa‐ 
rro lló, in ten si fi có, am plió y re sal tó mu cho más una ten den cia
de la cul tu ra me die val; y, en ese sen ti do, su pu so un des pla za‐ 
mien to del acen to. Pe ro eso no ha bría si do su fi cien te por sí so‐ 
lo pa ra pre pa rar el fon do de la pri me ra fa se de la fi lo so fía mo‐ 
der na.

Un cam bio des de el ca rác ter teo cén tri co de los gran des sis te‐ 
mas me die va les a la po si ción del cen tro del in te rés en la Na tu‐ 
ra le za, co mo un sis te ma uni fi ca do y di ná mi co, pue de ver se mu‐ 
cho más cla ra men te en los es cri tos de fi ló so fos co mo Gior dano
Bruno[6] y Pa ra cel so[7] que en los de pla tó ni cos co mo Mar si lio
Fi cino y Juan Pi co de lla Mi ran do la[8]. Pe ro aun que las fi lo so fías
es pe cu la ti vas de la na tu ra le za, de Bruno y pen sa do res de pa re‐ 
ci do es píri tu, ex pre sa ron y pro mo vie ron la tran si ción al pen sa‐ 
mien to mo derno a par tir del me die val, por lo que se re fie re al
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cen tro del in te rés, fal ta ba ade más otro fac tor, a sa ber, el mo vi‐ 
mien to cien tí fi co del Re na ci mien to[9]. No siem pre es fá cil tra‐ 
zar una cla ra lí nea di vi so ria en tre los fi ló so fos es pe cu la ti vos de
la Na tu ra le za y los cien tí fi cos na tu ra les cuan do uno se ocu pa
por el pe río do en cues tión. Pe ro no es pro ba ble que na die nie‐ 
gue que de be asig nar se a Bruno a la pri me ra cla se, y a Ke pler y
Ga li leo a la se gun da. Y aun que las fi lo so fías es pe cu la ti vas de la
Na tu ra le za for ma sen par te del fon do so bre el que des ta ca la fi‐ 
lo so fía mo der na, la in fluen cia del mo vi mien to cien tí fi co del
Re na ci mien to fue de gran im por tan cia pa ra de ter mi nar la di‐ 
rec ción del pen sa mien to fi lo só fi co del si glo XVII.

En pri mer lu gar fue la cien cia del Re na ci mien to, se gui da más
tar de por la obra de New ton, lo que es ti mu ló efi caz men te la
con cep ción me ca ni cis ta del mun do. Y es evi den te que esa con‐ 
cep ción fue un fac tor que con tri bu yó po de ro sa men te a que, en
el cam po de la fi lo so fía, se cen tra se la aten ción en la Na tu ra le‐ 
za. Pa ra Ga li leo, Dios es crea dor y con ser va dor del mun do; el
gran hom bre de cien cia es tu vo le jos de ser un ateo o un ag nós‐ 
ti co. Pe ro la Na tu ra le za en sí mis ma pue de ser con si de ra da co‐ 
mo un sis te ma di ná mi co de cuer pos en mo vi mien to, cu ya es‐ 
truc tu ra in te li gi ble pue de ser ex pre sa da ma te má ti ca men te. Y
aun que no co noz ca mos las na tu ra le zas ín ti mas de las fuer zas[10]

que go bier nan el sis te ma y que se re ve lan en mo vi mien tos sus‐ 
cep ti bles de for mu la ción ma te má ti ca, po de mos es tu diar la Na‐ 
tu ra le za sin nin gu na cla se de re fe ren cia in me dia ta a Dios. No
en contra mos ahí una rup tu ra con el pen sa mien to me die val, en
el sen ti do de que la exis ten cia y la ac ti vi dad de Dios no son ni
ne ga das ni pues tas en du da. Pe ro sí en contra mos, cier ta men te,
un im por tan te cam bio de in te rés y de acen to. Mien tras que un 
fi ló so fo-teó lo go del si glo  XI II, co mo san Bue na ven tu ra, es ta ba
pri mor dial men te in te re sa do en el mun do ma te rial en tan to que
po día con si de rar se co mo una som bra o re mo ta re ve la ción de
su ori gi nal di vino, el cien tí fi co re na cen tis ta, aun sin ne gar que
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la Na tu ra le za ten ga un ori gi nal di vino, se in te re sa pri mor dial‐ 
men te en la es truc tu ra in ma nen te, cuanti ta ti va men te de ter mi‐ 
na ble, del mun do y de sus pro ce sos di ná mi cos. En otras pa la‐ 
bras, nos en fren ta mos con el contras te en tre la perspec ti va de
un me ta fí si co con men ta li dad teo ló gi ca, que po ne el acen to en
la cau sali dad fi nal, y la perspec ti va de un cien tí fi co pa ra quien
la cau sali dad efi cien te, re ve la da en el mo vi mien to ma te má ti ca‐ 
men te de ter mi na ble, ocu pa el pues to de la cau sali dad fi nal.

Pue de de cir se que si com pa ra mos a hom bres que fue ron pri‐ 
mor dial men te teó lo gos con hom bres que fue ron pri mor dial‐ 
men te cien tí fi cos, es tan ob vio que sus in te re ses tie nen que ser
di fe ren tes, que no es en ab so lu to ne ce sa rio lla mar la aten ción
so bre la di fe ren cia. Pe ro es el ca so que en la fi lo so fía del si‐ 
glo XVII se de jó sen tir la in fluen cia com bi na da de las fi lo so fías
es pe cu la ti vas de la Na tu ra le za y de la cien cia re na cen tis ta. En
In gla te rra, por ejem plo, Ho b bes eli mi nó de la fi lo so fía to do ra‐ 
zo nar acer ca de lo es pi ri tual o lo in ma te rial. El fi ló so fo se in te‐ 
re sa sim ple y ex clu si va men te por los cuer pos, aun que Ho b bes
in cluía en tre los cuer pos, en el sen ti do ge ne ral del tér mino, no
so la men te el cuer po hu ma no, sino tam bién el cuer po po lí ti co, o
Es ta do. Los me ta fí si cos ra cio na lis tas del con ti nen te, de Des car‐ 
tes a Lei bniz, no eli mi na ron, en ver dad, de la fi lo so fía el es tu dio
de la rea li dad es pi ri tual. La afir ma ción de la exis ten cia de la
subs tan cia es pi ri tual y de Dios, es par te in te gran te del sis te ma
car te siano, y Lei bniz, en su teo ría de las mó na das, co mo ve re‐ 
mos más ade lan te, prác ti ca men te es pi ri tua li zó los cuer pos. Pe‐ 
ro no hay que ol vi dar que, al mis mo tiem po, Pas cal opi nó que
Des car tes ha bía em plea do a Dios sim ple men te pa ra po ner en
mar cha al mun do, por así de cir lo, des pués de lo cual no en‐ 
contró otro pa pel pa ra Él. Es po si ble que la acu sación de Pas cal
fue ra injus ta, y a mí me pa re ce que lo fue. Pe ro no de ja de ser
sig ni fi ca ti vo que la fi lo so fía de Des car tes pu die se dar una im‐ 
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pre sión que ha bría si do muy di fí cil ima gi nar que la die se el sis‐ 
te ma de un me ta fí si co del si glo XI II.

Pe ro no se tra tó sim ple men te de una cues tión de di rec ción
del in te rés. El de sa rro llo de la cien cia fí si ca es ti mu ló de mo do
bas tan te na tu ral la am bi ción de que la fi lo so fía se em plea se en
el des cu bri mien to de nue vas ver da des acer ca del mun do. En
In gla te rra, Ba con dio la ma yor im por tan cia al es tu dio em píri co
e in duc ti vo de la Na tu ra le za, pro se gui do con la in ten ción de
in cre men tar el po der del hom bre y su con trol del me dio ma te‐ 
rial, un es tu dio que ha bía que lle var ade lan te sin con si de ra ción
a las au to ri da des o a los gran des nom bres del pa sa do. En Fran‐ 
cia, una de las prin ci pa les ob je cio nes de Des car tes al es co las ti‐ 
cis mo fue que és te ser vía so la men te pa ra ex po ner de ma ne ra
sis te má ti ca ver da des ya co no ci das, y era im po ten te pa ra des cu‐ 
brir nue vas ver da des. En su No vum Or ga num, Ba con lla mó la
aten ción ha cia los efec tos prác ti cos de cier tas in ven cio nes que,
se gún él lo ex pre sa ba, cam bia rían la faz de las co sas y el es ta do
del mun do. Ba con te nía cons cien cia de que los nue vos des cu‐ 
bri mien tos geo grá fi cos, la aper tu ra de nue vas fuen tes de ri que‐ 
za y, so bre to do, el des cu bri mien to de la fí si ca so bre una ba se
ex pe ri men tal, eran he ral dos de la inau gu ra ción de una nue va
era. Y aun que mu cho de lo que él an ti ci pó no se rea li za ría has ta
mu cho des pués de su muer te, ob ser vó bien el co mien zo de un
pro ce so que ha con du ci do a nues tra ci vi li za ción tec no ló gi ca.
Hom bres co mo Ba con y Des car tes ig no ra ron, in du da ble men te,
la me di da en que su men te es ta ba in flui da por an te rio res mo‐ 
dos de pen sa mien to; pe ro su cons cien cia de que pi sa ban el um‐ 
bral de una nue va era no es ta ba injus ti fi ca da. Y ha bía que po ner
a la fi lo so fía al ser vi cio del ideal de la ex ten sión del co no ci‐ 
mien to hu ma no, con vis tas al pro gre so de la ci vi li za ción. Es
ver dad que las ideas de Des car tes y Lei bniz so bre el mé to do
ade cua do a em plear en ese pro ce so no coin ci dían con las de
Fran cis Ba con. Pe ro eso no al te ra el he cho de que tan to Des car‐ 
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tes co mo Lei bniz es tu vie ron tam bién pro fun da men te im pre‐ 
sio na dos e in flui dos por el triun fal de sa rro llo de la nue va cien‐ 
cia, y que con si de ra ron la fi lo so fía co mo un me dio pa ra au‐ 
men tar nues tro co no ci mien to del mun do.

Hay otro as pec to im por tan te en el que se ma ni fies ta la in‐ 
fluen cia en la fi lo so fía de los de sa rro llos cien tí fi cos del Re na ci‐ 
mien to. En aque lla épo ca no se hi zo una muy cla ra dis tin ción
en tre fi lo so fía y cien cia fí si ca. Es ta úl ti ma era lla ma da fi lo so fía
na tu ral, o fi lo so fía ex pe ri men tal. De he cho, esa no men cla tu ra
ha so bre vi vi do en las uni ver si da des más an ti guas, has ta el pun‐ 
to de que en Ox ford, por ejem plo, en contra mos una cáte dra de
fi lo so fía ex pe ri men tal, cu yo ocu pan te no se in te re sa por la fi lo‐ 
so fía en el sen ti do en que hoy se en tien de el tér mino. No obs‐ 
tan te, es evi den te que los ver da de ros des cu bri mien tos as tro nó‐ 
mi cos y fí si cos del Re na ci mien to y de los co mien zos de la Edad
Mo der na fue ron he chos por hom bres a los que hoy cla si fi ca ría‐ 
mos co mo cien tí fi cos y no co mo fi ló so fos. En otras pa la bras, a
nues tra mi ra da re tros pec ti va apa re cen la fí si ca y la as tro no mía
al can zan do su ta lla adul ta y si guien do su sen da de pro gre so
más o me nos in de pen dien te men te de la fi lo so fía, a pe sar del
he cho de que tan to Ga li leo co mo New ton fi lo so fa ran (en el
sen ti do mo derno del tér mino). Pe ro en el pe río do del que es ta‐ 
mos tra tan do no hu bo real men te un es tu dio em píri co de la psi‐ 
co lo gía en el sen ti do de una cien cia dis tin ta de las otras cien‐ 
cias y tam bién de la fi lo so fía. Era, pues, per fec ta men te na tu ral
que los pro gre sos en as tro no mía, fí si ca y quí mi ca, pro vo ca sen
en los fi ló so fos la idea de ela bo rar una cien cia del hom bre. En
ver dad, el es tu dio em píri co del cuer po hu ma no es ta ba ya sien‐ 
do de sa rro lla do. Bas te re cor dar los des cu bri mien tos en ana to‐ 
mía y fi sio lo gía he chos por hom bres co mo Ve s alio, au tor de la
De fa bri ca hu ma ni cor po ris (1543), y Har vey, que des cu brió la
cir cu la ción de la san gre ha cia 1615. Pe ro por lo que res pec ta a
los es tu dios psi co ló gi cos he mos de di ri gir nos a los fi ló so fos.
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Des car tes, por ejem plo, es cri bió una obra so bre las pa sio nes del
al ma, y pro pu so una teo ría pa ra ex pli car la in te rac ción en tre la
men te y el cuer po. Spi no za es cri bió so bre la cog ni ción, so bre
las pa sio nes, y so bre la con ci lia ción en tre la apa ren te cons cien‐ 
cia de li ber tad en el hom bre y el de ter mi nis mo exi gi do por su
pro pio sis te ma. En tre los fi ló so fos bri tá ni cos en contra mos un
mar ca do in te rés por cues tio nes psi co ló gi cas. Los prin ci pa les
em pi ris tas, Lo cke, Be rke ley y Hu me, tra ta ron los pro ble mas del
co no ci mien to; y ten die ron a tra tar los des de un pun to de vis ta
psi co ló gi co más bien que es tric ta men te epis te mo ló gi co. Es de‐ 
cir, ten die ron a cen trar la aten ción en 2a pre gun ta de có mo se
ori gi nan nues tras ideas, lo que es ob via men te una cues tión psi‐ 
co ló gi ca. Igual men te, en el em pi ris mo in glés, po de mos ob ser‐ 
var el de sa rro llo de la psi co lo gía aso cia cio nis ta. Ade más, en su
in tro duc ción al Tra ta do so bre la na tu ra le za hu ma na, Hu me ha bla
ex plí ci ta men te de la ne ce si dad de de sa rro llar la cien cia del
hom bre so bre una ba se em píri ca. La fi lo so fía na tu ral, di ce Hu‐ 
me, ha si do ya es ta ble ci da so bre una ba se ex pe ri men tal o em‐ 
píri ca, pe ro los fi ló so fos no han he cho sino em pe zar a co lo car
en el mis mo pla no la cien cia del hom bre.

Aho ra bien, un cien tí fi co co mo Ga li leo, que se in te re sa ba
por los cuer pos en mo vi mien to, po día, des de lue go, li mi tar se al
mun do ma te rial y a cues tio nes de fí si ca y as tro no mía. Pe ro la
con cep ción del mun do co mo un sis te ma me cá ni co plan teó pro‐ 
ble mas que el fi ló so fo me ta fí si co no po día elu dir. En par ti cu lar,
da do que el hom bre es un ser den tro del mun do, sur ge la cues‐ 
tión de si cae o no en te ra men te den tro del sis te ma me cá ni co.
Es ob vio que hay dos po si bles lí neas ge ne ra les de res pues ta.
Una es que el fi ló so fo de fien da la te sis de que el hom bre po see
un al ma es pi ri tual, do ta da del po der de li bre al be drío, y que, en
vir tud de esa al ma es pi ri tual y li bre, tras cien de en par te el
mun do ma te rial y el sis te ma de la cau sali dad me cá ni ca. La otra
es que ex tien da la con cep ción cien tí fi ca del uni ver so ma te rial
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de mo do que in clu ya al hom bre en su to ta li dad. Los pro ce sos
psí qui cos se in ter pre ta rán en ton ces pro ba ble men te co mo epi‐ 
fe nó me nos de pro ce sos fí si cos, o, más cru da men te, co mo sien‐ 
do ellos mis mos ma te ria les, y el li bre al be drío se rá ne ga do.

Des car tes es ta ba con ven ci do de la ver dad de la pri me ra lí nea
de res pues ta, aun que él ha bla se de la “men te” más bien que del
“al ma”. El mun do ma te rial pue de ser des cri to en tér mi nos de
ma te ria, iden ti fi ca da con la ex ten sión geo mé tri ca y el mo vi‐ 
mien to. Y to dos los cuer pos, in clui dos los cuer pos vi vien tes,
son en al gún sen ti do má qui nas. Pe ro el hom bre co mo un to do
no pue de re du cir se sim ple men te a un miem bro más de ese sis‐ 
te ma me cá ni co; por que po see una men te es pi ri tual que tras‐ 
cien de el mun do ma te rial y las le yes de ter mi nan tes de la cau‐ 
sali dad efi cien te que go bier nan ese mun do. En el um bral mis‐ 
mo de la Edad Mo der na en contra mos, pues, al lla ma do “pa dre
de la fi lo so fía mo der na” afir man do la exis ten cia de la rea li dad
es pi ri tual en ge ne ral y de la men te es pi ri tual del hom bre en
par ti cu lar. Y esa afir ma ción no era me ra men te una re li quia de
una tra di ción an ti gua; era una par te in te gran te del sis te ma de
Des car tes y re pre sen ta ba una par te de la res pues ta de és te al
de sa fío pre sen ta do por la nue va perspec ti va cien tí fi ca.

Por otra par te, la in ter pre ta ción car te sia na del hom bre sus ci‐ 
ta ba un pro ble ma par ti cu lar. Por que si el hom bre cons ta de dos
subs tan cias cla ra men te dis tin gui bles, su na tu ra le za de ja de po‐ 
seer uni dad y se ha ce muy di fí cil dar cuen ta de los he chos evi‐ 
den tes de in te rac ción psi co-fí si ca. El pro pio Des car tes afir mó
que la men te pue de ac tuar so bre el cuer po y de he cho ac túa;
pe ro su teo ría de la in te rac ción ha si do con si de ra da co mo uno
de los ras gos me nos sa tis fac to rios de su sis te ma. Y car te sia nos
co mo Geu lin cx, a los que sue le lla mar se “oca sio na lis tas”, se ne‐ 
ga ron a ad mi tir que las subs tan cias de dos ti pos he te ro gé neos
pu die sen ac tuar la una so bre la otra. Cuan do pa re ce ha ber in te‐ 
rac ción, lo que real men te ocu rre es que, con oca sión de un even‐ 
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to psí qui co, Dios cau sa el even to fí si co co rres pon dien te, o a la
in ver sa. Los oca sio na lis tas re cu rrie ron, pues, a la ac ti vi dad di‐ 
vi na pa ra ex pli car los he chos de in te rac ción que se pre sen tan a
la ex pe rien cia. Pe ro, si la men te no pue de ac tuar so bre el cuer‐ 
po, no es in me dia ta men te evi den te có mo pue de ha cer lo Dios. Y
en el sis te ma de Spi no za el pro ble ma de la in te rac ción fue eli‐ 
mi na do, por que men te y cuer po se con si de ra ron co mo dos as‐ 
pec tos de una mis ma rea li dad. Por otra par te, en la fi lo so fía de
Lei bniz rea pa re ce el pro ble ma en una for ma al go di fe ren te. Ya
no se tra ta de la cues tión de có mo pue de ha ber in te rac ción en‐ 
tre dos subs tan cias he te ro gé neas, sino de la de có mo pue de ha‐ 
ber in te rac ción en tre dos mó na das cua les quie ra nu mé ri ca men‐ 
te dis tin tas e in de pen dien tes, es de cir, en es te ca so, en tre la mó‐ 
na da do mi nan te que cons ti tu ye la men te hu ma na y las mó na‐ 
das que cons ti tu yen el cuer po. Y la res pues ta de Lei bniz fue si‐ 
mi lar a la de los oca sio na lis tas, aun que rió exac ta men te la mis‐ 
ma. Dios creó las mó na das de mo do que sus ac ti vi da des es tu‐ 
vie sen sin cro ni za das de una ma ne ra aná lo ga a aqué lla en que se
co rres pon de rían los mo vi mien tos de las agu jas de dos re lo jes
per fec ta men te cons trui dos, aun que uno de los re lo jes no ac túa
so bre el otro.

Los oca sio na lis tas par tie ron, des de lue go, de la idea car te sia‐ 
na de las subs tan cias es pi ri tual y ma te rial, idea que es tá pre su‐ 
pues ta en su pro pia y pe cu liar teo ría. Pe ro hu bo otros fi ló so fos
que in ten ta ron ex ten der al hom bre, co mo un to do, la nue va
con cep ción cien tí fi ca del mun do. En In gla te rra, Ho b bes apli có
las ideas fun da men ta les de la me cá ni ca de Ga li leo a to da rea li‐ 
dad, es de cir, a to da rea li dad que pue da ser con si de ra da con
sen ti do en fi lo so fía. Pa ra Ho b bes, subs tan cia era igual a subs‐ 
tan cia ma te rial, y el fi ló so fo no po dría con si de rar o tra tar nin‐ 
gu na otra cla se de rea li dad. En con se cuen cia, el fi ló so fo tie ne
que con si de rar al hom bre co mo pu ra men te ma te rial y so me ti‐ 
do a las mis mas le yes que los de más cuer pos. La li ber tad que da
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eli mi na da y la cons cien cia es in ter pre ta da co mo mo vi mien to,
re du ci ble a cam bios en el sis te ma ner vio so.

En el con ti nen te, mu chos fi ló so fos del si glo XVI II adop ta ron
un ma te ria lis mo de si mi lar cru de za. Por ejem plo, La Me ttrie,
au tor de El hom bre má qui na (1748), pre sen tó al hom bre co mo
una com pli ca da má qui na ma te rial, y la teo ría del al ma es pi ri‐ 
tual co mo una fá bu la. Al pro po ner tal opi nión pro cla mó a Des‐ 
car tes su an te ce sor di rec to. Des car tes ha bía em pe za do por dar
una in ter pre ta ción me ca ni cis ta del mun do, pe ro la ha bía aban‐ 
do na do en un cier to pun to. Él, La Me ttrie, se de di ca ba a com‐ 
ple tar lo que ha bía que da do in com ple to, mos tran do que los
pro ce sos psí qui cos del hom bre, no me nos que sus pro ce sos fí si‐ 
cos, po dían ex pli car se en tér mi nos de una hi pó te sis me ca ni cis‐ 
ta y ma te ria lis ta. El de sa fío de la nue va cien cia re pre sen tó,
pues, un pro ble ma a pro pó si to del hom bre. Es ver dad que ese
pro ble ma era en cier to sen ti do un pro ble ma an ti guo; y en la fi‐ 
lo so fía grie ga po de mos en con trar so lu cio nes aná lo gas a las di‐ 
ver gen tes so lu cio nes ofre ci das por Des car tes y Ho b bes en el si‐ 
glo XVII. Bas te pen sar en Pla tón, por una par te, y en De mó cri to,
por la otra. Pe ro aun que el pro ble ma fue ra an ti guo era tam bién
un pro ble ma nue vo, en el sen ti do de que el de sa rro llo de la
cien cia ga li lea na y new to nia na lo pu so a una nue va luz y re sal tó
su im por tan cia. Al fi nal del pe río do cu bier to por es te vo lu men
y los dos si guien tes, en contra mos a Kant es for zán do se en com‐ 
bi nar la acep ta ción de la cien cia new to nia na con la creen cia en
la li ber tad mo ral del hom bre. Se ría, en ver dad, muy de so rien ta‐ 
dor de cir que Kant re for mu ló la po si ción de Des car tes; pe ro si
tra za mos una lí nea di vi so ria ge ne ral en tre los que ex ten die ron
la perspec ti va me ca ni cis ta de mo do que in clu ye se al hom bre
co mo to ta li dad, y los que no lo hi cie ron, te ne mos que co lo car a
Des car tes y a Kant a un mis mo la do de esa lí nea.

Al con si de rar se el des pla za mien to del in te rés des de los te‐ 
mas teo ló gi cos a un es tu dio de la na tu ra le za y del hom bre sin
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re fe ren cia ex plí ci ta a Dios, no de be ol vi dar se el pun to si guien‐ 
te. Cuan do, en el si glo  XVI II, Hu me ha bló de una cien cia del
hom bre, con si de ró in clui da la fi lo so fía mo ral o éti ca. Y en la fi‐ 
lo so fía bri tá ni ca en ge ne ral, du ran te el pe río do que se ex tien de
en tre el Re na ci mien to y los fi na les del si glo XVI II, po de mos ob‐ 
ser var ese fuer te in te rés por la éti ca que ha con ti nua do sien do
una de las ca rac te rís ti cas más no ta bles del pen sa mien to bri tá‐ 
ni co. Ade más, es en ge ne ral ver dad, aun que ha ya ex cep cio nes,
que los mo ra lis tas in gle ses de di cho pe río do se es for za ron en
de sa rro llar una teo ría éti ca sin pre su pues tos teo ló gi cos. No
par tie ron, co mo lo hi cie ra san to To más en el si glo XI II[11], de la
idea de ley di vi na eter na, pa ra des cen der lue go a la idea de ley
mo ral na tu ral, con si de ra da co mo una ex pre sión de la pri me ra.
En vez de eso, tien den a tra tar la éti ca sin re fe ren cia a la me ta‐ 
fí si ca. Así, la fi lo so fía mo ral bri tá ni ca del si glo XVI II sir ve pa ra
ilus trar la ten den cia del pen sa mien to fi lo só fi co post-me die val a
se guir su ca mino con in de pen den cia res pec to de la teo lo gía.

Aná lo gas ob ser va cio nes pue den ha cer se acer ca de la fi lo so fía
po lí ti ca. Es ver dad que Ho b bes, en el si glo XVII, es cri bió con
cier ta ex ten sión so bre ma te rias ecle siás ti cas; pe ro eso no sig ni‐ 
fi ca que su teo ría po lí ti ca de pen da de pre su pues tos teo ló gi cos.
Pa ra Hu me, en el si glo XVI II, la fi lo so fía po lí ti ca es par te de la
cien cia del hom bre y, a sus ojos, no tie ne co ne xión al gu na con
la teo lo gía, ni con la me ta fí si ca en ge ne ral. Y la teo ría po lí ti ca
de Rous seau, en el mis mo si glo, fue tam bién lo que pue de lla‐ 
mar se una teo ría se cu la ris ta. La perspec ti va de hom bres co mo
Ho b bes, Hu me y Rous seau fue muy di fe ren te de la de san to To‐ 
más de Aqui no[12], y aún más de la de san Agus tín[13]. Po de mos,
cier ta men te, ver an ti ci pa da di cha perspec ti va en los es cri tos de
Mar si lio de Pa dua[14], en la pri me ra mi tad del si glo XIV. Pe ro
Mar si lio de Pa dua no fue el fi ló so fo po lí ti co tí pi co de la Edad
Me dia.
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En es ta sec ción he su bra ya do la in fluen cia de la cien cia fí si ca
en la fi lo so fía de los si glos XVII y XVI II. En la Edad Me dia, la teo‐ 
lo gía fue con si de ra da co mo la cien cia su pre ma, pe ro en el pe‐ 
río do post-me die val las cien cias de la na tu ra le za em pe za ron a
ocu par el cen tro de la es ce na. Aho ra bien, en los si glos  XVII

y XVI II es ta mos aún en un pe río do en el que el fi ló so fo con fía, lo
mis mo que el hom bre de cien cia, en po der aña dir al go a nues‐ 
tro co no ci mien to del mun do. Es ver dad que esa afir ma ción ha
de cua li fi car se mu cho si te ne mos en cuen ta el es cep ti cis mo de
Da vid Hu me. Pe ro, ha blan do en ge ne ral, el ta lan te de la épo ca
es de con fian za op ti mis ta en el po der de la men te fi lo só fi ca. Y
esa con fian za es tá es ti mu la da e in ten si fi ca da por el triun fal de‐ 
sa rro llo de la cien cia fí si ca. És ta no ha bía aún do mi na do la es‐ 
ce na de un mo do tan com ple to que pro du je se en mu chas men‐ 
tes la sos pe cha, e in clu so la con vic ción, de que la fi lo so fía no
pue de aña dir na da a nues tro co no ci mien to fác ti co de la rea li‐ 
dad. O, pa ra de cir lo de otro mo do, si bien la fi lo so fía ha de ja do
de ser la sier va de la teo lo gía, aún no se ha con ver ti do en la
asis ten ta de la cien cia. Re ci be de és ta un es tí mu lo, pe ro afir ma
su au to no mía e in de pen den cia. El que los re sul ta dos ani men o
no a acep tar sus pre ten sio nes, es otra cues tión. En to do ca so,
no es una cues tión que pue da ser pro ve cho sa men te dis cu ti da
en una in tro duc ción a la his to ria de la fi lo so fía en el pe río do de
que es ta mos tra tan do.

2. El ra cio na lis mo con ti nen tal: su na tu ra le za, su re la ción
con el es cep ti cis mo y el neoes toi cis mo; su de sa rro llo

Es cos tum bre di vi dir la fi lo so fía mo der na pre-kan tia na en
dos prin ci pa les co rrien tes, la pri me ra de las cua les com pren de
los sis te mas ra cio na lis tas del con ti nen te, des de Des car tes a Lei‐ 
bniz y su dis cí pu lo Ch ris tian Wol ff, mien tras que la otra com‐ 
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pren de el em pi ris mo bri tá ni co, has ta Hu me, in clu si ve. Aquí he‐ 
mos adop ta do esa di vi sión. Y en es ta sec ción me pro pon go ha‐ 
cer al gu nas ob ser va cio nes in tro duc to rias acer ca del ra cio na lis‐ 
mo con ti nen tal.

En el sen ti do más am plio del tér mino, un fi ló so fo ra cio na lis‐ 
ta se ría uno que con fía en el uso de su ra zón y no re cu rre a in‐ 
tui cio nes mís ti cas ni a sen ti mien tos. Pe ro ese am plio sen ti do
del tér mino es en te ra men te in su fi cien te pa ra dis tin guir los
gran des sis te mas con ti nen ta les de los si glos XVII y XVI II del
em pi ris mo bri tá ni co. Tan to Lo cke co mo Be rke ley o Hu me
man ten drían que ellos se apo ya ban en la ra zón pa ra sus re fle‐ 
xio nes fi lo só fi cas. Por lo de más, si el tér mino se en ten die ra en
ese sen ti do am plio, no ser vi ría tam po co pa ra dis tin guir la me‐ 
ta fí si ca de los si glos XVII y XVI II de la me ta fí si ca me die val. Al‐ 
gu nos crí ti cos pue den acu sar a san to To más de Aqui no, por
ejem plo, de ex ce so de op ti mis mo, en el sen ti do de que, en opi‐ 
nión de los mis mos crí ti cos, en contró ra zo nes ina de cua das pa‐ 
ra acep tar con clu sio nes en las que ya creía so bre ba ses no ra‐ 
cio na les, y que de sea ba de fen der. Pe ro el pro pio san to To más
es ta ba cier ta men te con ven ci do de que su fi lo so fía era un pro‐ 
duc to de la re fle xión ra cio nal. Y si fue ra vá li da esa acu sación
contra él, igual men te po dría apli car se a Des car tes.

En el uso co mún, hoy se en tien de ge ne ral men te por “ra cio‐ 
na lis ta” un pen sa dor que nie ga lo so bre na tu ral y la idea de re‐ 
ve la ción di vi na de mis te rios. Pe ro, en te ra men te apar te del he‐ 
cho de que ese uso del tér mino pre su po ne que no hay nin gu na
prue ba ra cio nal dé la exis ten cia de lo so bre na tu ral, ni mo ti vo
ra cio nal al guno pa ra creer que hay una re ve la ción di vi na en el
sen ti do teo ló gi co, el re pe ti do uso no nos pro por cio na ría una
ca rac te rís ti ca dis tin ti va que per mi tie ra contras tar la fi lo so fía
con ti nen tal pre-kan tia na con el em pi ris mo bri tá ni co. El tér‐ 
mino “ra cio na lis ta”, en esa acep ción, con ven dría, por ejem plo, a
cier to nú me ro de fi ló so fos fran ce ses del si glo XVI II, pe ro no
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con ven dría a Des car tes. Por que no hay ra zón al gu na pa ra ne gar
le gí ti ma men te, ni si quie ra pa ra du dar de la sin ce ri dad de és te al
ela bo rar de mos tra cio nes de la exis ten cia de Dios o al acep tar la
fe ca tó li ca. Si que re mos uti li zar el tér mino “ra cio na lis mo” pa ra
dis tin guir del em pi ris mo bri tá ni co los prin ci pa les sis te mas
con ti nen ta les de los si glos XVII y XVI II, ten dre mos que asig‐ 
nar le otro sig ni fi ca do. Y qui zás el mo do más fá cil de ha cer lo
sea re fe rir se al pro ble ma del ori gen del co no ci mien to.

Fi ló so fos co mo Des car tes y Lei bniz acep ta ron la idea de ver‐ 
da des in na tas o a prio ri. No pen sa ban, des de lue go, que un ni ño
re cién na ci do per ci ba ver da des des de el mo men to en que lle ga
al mun do. Lo que pen sa ban era que cier tas ver da des eran vir‐ 
tual men te in na tas, en el sen ti do de que la ex pe rien cia no pro‐ 
por cio na más que la oca sión pa ra que la men te, por su pro pia
luz, per ci ba la ver dad. Esas ver da des no son ge ne ra li za cio nes
in duc ti vas a par tir de la ex pe rien cia y no es tán ne ce si ta das de
con fir ma ción em píri ca. Es po si ble que yo per ci ba la ver dad de
un prin ci pio evi den te por sí mis mo con oca sión de la ex pe rien‐ 
cia, y só lo con oca sión de la ex pe rien cia; pe ro la ver dad del
prin ci pio no de pen de de la ex pe rien cia. Se ve que es ver da de ro
en sí mis mo, su ver dad es ló gi ca men te an te rior a la ex pe rien cia,
aun cuan do, des de el pun to de vis ta psi co ló gi co, so la men te po‐ 
da mos lle gar a la per cep ción ex plí ci ta de di cha ver dad con oca‐ 
sión de la ex pe rien cia. Se gún Lei bniz, ta les ver da des es tán pre‐ 
fi gu ra das, en al gún sen ti do in de ter mi na do, en la es truc tu ra de
la men te, aun cuan do no sean co no ci das ex plí ci ta men te des de
el pri mer mo men to de la cons cien cia. Es de cir, que aun que no
sean ac tual men te in na tas, lo son vir tual men te.

Pe ro la creen cia en prin ci pios evi den tes por sí mis mos no es
su fi cien te de su yo pa ra ca rac te ri zar a los me ta fí si cos con ti nen‐ 
ta les de los si glos XVII y XVI II. Tam bién los me ta fí si cos me die‐ 
va les ha bían creí do en prin ci pios evi den tes por sí mis mos, aun‐ 
que To más de Aqui no no vie ra ra zón al gu na pa ra lla mar los in‐ 
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na tos. El pun to que ca rac te ri za a Des car tes, Spi no za y Lei bniz
es más bien su ideal de de du cir a par tir de ta les prin ci pios un
sis te ma de ver da des que nos pro por cio na rían in for ma ción
acer ca de la rea li dad, acer ca del mun do. He di cho “su ideal”
por que no po de mos su po ner, por su pues to, que sus fi lo so fías
cons ti tu yan de he cho pu ras de duc cio nes a par tir de prin ci pios
evi den tes por sí mis mos. De ha ber si do así, se ría ex tre ma da‐ 
men te ex tra ño que sus fi lo so fías fue ran mu tua men te in com pa‐ 
ti bles. Pe ro su ideal era el ideal de un sis te ma de duc ti vo de ver‐ 
da des, aná lo go a un sis te ma ma te má ti co, pe ro al mis mo tiem po
ca paz de au men tar nues tra in for ma ción fac tual. La obra ca pi tal
de Spi no za se ti tu la Ethi ca mo re geo mé tri co de mons tra ta (Éti ca de‐ 
mos tra da de mo do geo mé tri co), y se pro po ne ex po ner la ver dad
acer ca de la rea li dad y del hom bre de una ma ne ra cua si-ma te‐ 
má ti ca, co men zan do por de fi ni cio nes y axio mas, y pro ce dien‐ 
do, me dian te la de mos tra ción or de na da de su ce si vas pro po si‐ 
cio nes, a la cons truc ción de un sis te ma de con clu sio nes, cu ya
ver dad es co no ci da con cer te za. Lei bniz con ci bió la idea de un
len gua je sim bó li co uni ver sal y de un cál cu lo o mé to do ló gi co
uni ver sal, por me dio del cual po dría mos no so la men te sis te ma‐ 
ti zar to do el sa ber exis ten te, sino tam bién de du cir ver da des
has ta en ton ces des co no ci das. Y, si se di ce que los prin ci pios
fun da men ta les son vir tual men te in na tos, el sis te ma com ple to
de ver da des de du ci bles pue de ser con si de ra do co mo el au to‐ 
des plie gue de la ra zón mis ma.

Es ob vio que los fi ló so fos ra cio na lis tas fue ron in flui dos por
el mo de lo del ra zo na mien to ma te má ti co. Es de cir, las ma te má‐ 
ti cas pro por cio nan un mo de lo de cla ri dad, cer te za y de duc ción
or de na da. El ele men to per so nal, los fac to res sub je ti vos co mo
los sen ti mien tos son eli mi na dos, y se edi fi ca un cuer po de pro‐ 
po si cio nes cu ya ver dad es tá ase gu ra da. ¿No po dría la fi lo so fía
al can zar una ob je ti vi dad y cer te za pa re ci das, si se em plea se un
mé to do ade cua do, aná lo go al de las ma te má ti cas? El em pleo del
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mé to do co rrec to po dría ha cer de la fi lo so fía me ta fí si ca, e in clu‐ 
so de la éti ca, cien cias en el pleno sen ti do de la pa la bra, en vez
de un cam po de dis pu tas ver ba les, ideas sin cla ri fi car, ra zo na‐ 
mien tos de fec tuo sos y con clu sio nes mu tua men te in com pa ti‐ 
bles. El ele men to per so nal po dría ser eli mi na do y la fi lo so fía
ten dría las ca rac te rís ti cas de ver dad uni ver sal, ne ce sa ria e im‐ 
per so nal, que po seen las ma te má ti cas pu ras. Con si de ra cio nes
de ese ti po pe sa ron mu cho, co mo ve re mos más ade lan te, en
Des car tes.

Hoy sue le de cir se que la ma te má ti ca pu ra, co mo tal, no nos
pro por cio na in for ma ción fac tual acer ca del mun do. Pa ra va le‐ 
mos de un ejem plo sen ci llo, si de fi ni mos el trián gu lo de una
cier ta ma ne ra, po see rá ne ce sa ria men te cier tas pro pie da des, pe‐ 
ro de ahí no po de mos de du cir la con clu sión de que exis tan
trián gu los que po sean esas pro pie da des. To do lo que po de mos
de du cir es que, si exis te un trián gu lo que sa tis fa ga aque lla de fi‐ 
ni ción, po see rá esas pro pie da des. Y una fá cil crí ti ca que pue de
ha cer se a los ra cio na lis tas es que ellos no en ten die ron la di fe‐ 
ren cia en tre las pro po si cio nes ma te má ti cas y las exis ten cia les.
Tal crí ti ca no es, sin em bar go, en te ra men te jus ta. Por que, co mo
ve re mos más ade lan te, Des car tes qui so fun dar su sis te ma en
una pro po si ción exis ten cial y no en lo que al gu nos es cri to res
lla man una “tau to lo gía”. Al mis mo tiem po, es di fí cil ne gar que
hu bo, de par te de los ra cio na lis tas, una ten den cia a asi mi lar la
fi lo so fía, in clui da la fí si ca o fi lo so fía na tu ral, a la ma te má ti ca
pu ra, y la re la ción cau sal a im pli ca ción ló gi ca. Pe ro pue de de‐ 
cir se que el te lón de fon do de la cien cia re na cen tis ta les ani mó
a pen sar de ese mo do. Y aho ra quie ro ilus trar ese pun to.

Que la na tu ra le za es, por así de cir lo, de es truc tu ra ma te má ti‐ 
ca, fue el dog ma de Ga li leo. Co mo fí si co, és te tra tó de ex pre sar
los fun da men tos de la fí si ca y las re gu la ri da des ob ser va bles de
la na tu ra le za en tér mi nos de pro po si cio nes ma te má ti cas, en la
me di da en que eso fue ra po si ble. Co mo fi ló so fo, del éxi to del
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mé to do ma te má ti co en la fí si ca sacó la con clu sión de que las
ma te má ti cas son la cla ve de la es truc tu ra de la rea li dad[15]. En Il
Saggia to re[16], Ga li leo de cla ró que la fi lo so fía es tá es cri ta por
Dios en el li bro del uni ver so, aun que no po de mos leer ese li bro
a me nos que en ten da mos su len gua je, que es el de las ma te má‐ 
ti cas. En ton ces, si, co mo man te nía Ga li leo, la es truc tu ra de la
na tu ra le za es de ca rác ter ma te má ti co, de mo do que hay una
con for mi dad en tre la na tu ra le za y las ma te má ti cas, re sul ta fá cil
en ten der có mo unos fi ló so fos do mi na dos por el ideal del mé to‐ 
do ma te má ti co lle ga ron a pen sar que la apli ca ción de és te al
cam po de la fi lo so fía po dría lle var al des cu bri mien to de ver da‐ 
des an tes des co no ci das acer ca de la rea li dad.

Pe ro pa ra apre ciar la sig ni fi ca ción de la bús que da car te sia na
de la cer te za, y de que las ma te má ti cas fue ran pro pues tas co mo
mo de lo pa ra el ra zo na mien to, de be re cor dar se la re no va ción
del es cep ti cis mo, que fue uno de los as pec tos del pen sa mien to
re na cen tis ta. Cuan do se pien sa en el es cep ti cis mo fran cés de la
úl ti ma par te del si glo XVI, el nom bre que acu de en pri mer lu‐ 
gar es el de Mon taig ne (1533-92). Y eso es per fec ta men te na tu‐ 
ral, da da su emi nen te po si ción en el cam po de la li te ra tu ra
fran ce sa. Co mo in di ca mos en nues tro vo lu men an te rior[17],
Mon taig ne re su ci tó los an ti guos ar gu men tos en fa vor del es‐ 
cep ti cis mo; la re la ti vi dad y el ca rác ter in dig no de con fian za de
la per cep ción sen si ble, la de pen den cia en que la men te es tá res‐ 
pec to de la ex pe rien cia sen si ble, y su con si guien te in ca pa ci dad
pa ra lo grar la ver dad ab so lu ta, y nues tra inep ti tud pa ra re sol ver
los pro ble mas que re sul tan de las pre ten sio nes opues tas de los
sen ti dos y la ra zón. El hom bre no tie ne el po der de cons truir
un sis te ma me ta fí si co se gu ro; y el he cho de que los me ta fí si cos
ha yan lle ga do a con clu sio nes di fe ren tes e in com pa ti bles da tes‐ 
ti mo nio de aque lla in ca pa ci dad. Es ab sur do exal tar la po ten cia
de la men te hu ma na, co mo ha cían los hu ma nis tas: es me jor
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con fe sar nues tra ig no ran cia y la de bi li dad de nues tra ca pa ci dad
men tal.

Ese es cep ti cis mo re la ti vo a la po si bi li dad de al can zar la ver‐ 
dad me ta fí si ca y teo ló gi ca me dian te el uso de la ra zón fue even‐ 
tual men te acep ta do por un sacer do te, Cha rron (1541-1603). Al
mis mo tiem po, és te in sis tió en la obli ga ción del hom bre a hu‐ 
mi llar se a sí mis mo an te la re ve la ción di vi na, que tie ne que ser
acep ta da por fe. En el cam po de la fi lo so fía mo ral, Cha rron
acep tó una éti ca de ins pi ra ción es toi ca. En el vo lu men an te‐ 
rior[18] nos re fe ri mos a Jus to Lip sio (1547-1606), uno de los res‐ 
tau ra do res del es toi cis mo du ran te el Re na ci mien to. Otro fue
Gui ller mo Du Vair (1556-1621), que tra tó de ar mo ni zar la éti ca
es toi ca con la fe cris tia na. Es com pren si ble que en un tiem po
en que el es cep ti cis mo me ta fí si co te nía gran in fluen cia, el ideal
es toi co del hom bre mo ral men te in de pen dien te atra je se a al gu‐ 
nos es píri tus.

Pe ro el es cep ti cis mo no se re du jo a la ele gan te ver sión li te ra‐ 
ria pre sen ta da por Mon taig ne, ni al fi deís mo de Cha rron. Es tu‐ 
vo tam bién re pre sen ta do por un gru po de li bre pen sa do res que
no en contra ban gran di fi cul tad en mos trar las in con se cuen cias
de la com bi na ción cha rro nia na de es cep ti cis mo y fi deís mo. Di‐ 
cha com bi na ción se ha bía da do ya en el si glo XIV; y al gu nas
gen tes de men ta li dad re li gio sa se sen tían in du da ble men te
atraí das por ella. Pe ro no era una po si ción sa tis fac to ria des de el
pun to de vis ta ra cio nal. Ade más, aque llos li bre pen sa do res, o
“li ber ti nos”, in ter pre ta ban el tér mino “na tu ra le za”, que de sem‐ 
pe ña un pa pel tan im por tan te en la éti ca es toi ca, en un sen ti do
muy di fe ren te de aquél en que lo en ten dió Cha rron. En rea li‐ 
dad, el tér mino es am bi guo, co mo pue de ver se si se con si de ran
los di fe ren tes sen ti dos en que lo to ma ron los grie gos.

El re na cer del es cep ti cis mo, que se ex tien de des de el pi rro‐ 
nis mo de Mon taig ne y el fi deís mo de Cha rron al es cep ti cis mo
com bi na do con ci nis mo mo ral, tie ne mu cho que ver con el in‐ 
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ten to car te siano de co lo car la fi lo so fía so bre un fun da men to
se gu ro. Pa ra en fren tar se con el de sa fío es cép ti co, Des car tes mi‐ 
ró las ma te má ti cas co mo mo de lo de ra zo na mien to cla ro y se‐ 
gu ro, y des eó dar a la me ta fí si ca una cla ri dad y cer te za si mi la‐ 
res. El tér mino “me ta fí si ca” tie ne aquí que en ten der se co mo in‐ 
clu yen do la teo lo gía fi lo só fi ca, a di fe ren cia de la dog má ti ca. En
opi nión de Des car tes, las de mos tra cio nes de la exis ten cia de
Dios que él mis mo pre sen tó eran ab so lu ta men te vá li das. Y, en
con se cuen cia, cre yó ha ber pre sen ta do así un fun da men to fir me
a la creen cia en las ver da des re ve la das por Dios. Es de cir, Des‐ 
car tes cre yó ha ber mos tra do con clu yen te men te que exis te un
Dios ca paz de re ve lar ver da des a la hu ma ni dad. En cuan to a la
éti ca, Des car tes es tu vo tam bién in flui do por el re na cer del es‐ 
toi cis mo, y aun que él no de sa rro lló una éti ca sis te má ti ca, no tu‐ 
vo in con ve nien te en in cor po rar a su fi lo so fía aque llos prin ci‐ 
pios es toi cos que re co no cie se co mo ver da de ros y va lio sos.
Tam bién en la fi lo so fía mo ral de Spi no za po de mos ver un cla ro
ma tiz de es toi cis mo. En rea li dad, en al gu nos as pec tos im por‐ 
tan tes el es toi cis mo se adap ta ba mu cho me jor a la fi lo so fía de
Spi no za que a la de Des car tes. Por que Spi no za, co mo los es toi‐ 
cos, era mo nis ta y de ter mi nis ta, mien tras que Des car tes no fue
nin gu na de las dos co sas.

Ha blar de las di fe ren cias en tre Des car tes y Spi no za nos lle va
a con si de rar bre ve men te el de sa rro llo del ra cio na lis mo con ti‐ 
nen tal. Ex ten der se mu cho a pro pó si to de di cho te ma se ría ina‐ 
de cua do en un ca pí tu lo de in tro duc ción, pe ro al gu nas pa la bras
so bre la ma te ria pue den ser vir pa ra dar al lec tor al gu na idea
pre li mi nar, aun que ne ce sa ria men te ina de cua da, del es que ma de
de sa rro llo que ex pon dre mos más ex ten sa men te en los ca pí tu‐ 
los de di ca dos a los dis tin tos fi ló so fos.

Ya he mos vis to que Des car tes afir ma ba la exis ten cia de dos
ti pos di fe ren tes de subs tan cia, la es pi ri tual y la ma te rial. En ese
sen ti do de la pa la bra, pue de lla már s ele dua lis ta. Pe ro no fue
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dua lis ta en el sen ti do de que pos tu la se dos prin ci pios on to ló gi‐ 
cos úl ti mos e in de pen dien tes. Hay una plu ra li dad de men tes fi‐ 
ni tas y una plu ra li dad de cuer pos. Pe ro tan to las men tes fi ni tas
co mo los cuer pos de pen den de Dios co mo crea dor y con ser va‐ 
dor. Dios es, por así de cir lo, el vín cu lo en tre la es fe ra de las
subs tan cias es pi ri tua les fi ni tas y la es fe ra cor pó rea. En va rios
as pec tos im por tan tes la fi lo so fía de Des car tes di fie re mu cho de
los sis te mas de los me ta fí si cos del si glo XI II; pe ro si aten de mos
me ra men te a la afir ma ción de que fue un teís ta y un plu ra lis ta
que re co no cía una di fe ren cia es en cial en tre las subs tan cias ma‐ 
te rial y es pi ri tual, po de mos de cir que man tu vo la tra di ción de
la me ta fí si ca me die val. Li mi tar se a de cir tal co sa se ría, des de
lue go, dar una idea muy ina de cua da del car te sia nis mo. Por
ejem plo, no ten dría en cuen ta la di ver si dad de ins pi ra ción y fi‐ 
na li dad. Pe ro no por ello de be per der se de vis ta el he cho de que
el pri mer im por tan te fi ló so fo de la Edad Mo der na con ser vó
una par te con si de ra ble del es que ma ge ne ral de la rea li dad pro‐ 
pio de la Edad Me dia.

Al pa sar a Spi no za, por el con tra rio, en contra mos un sis te ma
mo nis ta en el que el dua lis mo y plu ra lis mo car te sia nos que dan
des car ta dos. So la men te hay una subs tan cia, la subs tan cia di vi‐ 
na, que po see una in fi ni dad de atri bu tos, dos de los cua les, el
pen sa mien to y la ex ten sión, nos son co no ci dos. Las men tes son
mo di fi ca cio nes de la subs tan cia úni ca ba jo el atri bu to del pen‐ 
sa mien to, mien tras que los cuer pos son mo di fi ca cio nes de la
mis ma subs tan cia úni ca ba jo el atri bu to de la ex ten sión. El pro‐ 
ble ma car te siano de la in te rac ción en tre la men te fi ni ta y el
cuer po fi ni to del hom bre des apa re ce, por que men te y cuer po
no son dos subs tan cias, sino mo di fi ca cio nes pa ra le las de una
so la subs tan cia.

Aun que el sis te ma mo nis ta de Spi no za se opon ga al sis te ma
plu ra lis ta de Des car tes, no de ja de ha ber en tre ellos ob vias co‐ 
ne xio nes. Des car tes de fi nió la subs tan cia co mo una co sa exis‐ 



36

ten te que no re quie re de otra pa ra exis tir. Pe ro, co mo él mis mo
re co no ce ex plí ci ta men te, tal de fi ni ción so la men te pue de apli‐ 
car se de ma ne ra es tric ta a Dios, de mo do que só lo es po si ble
lla mar subs tan cias a las cria tu ras en un sen ti do se cun da rio y
ana ló gi co. Spi no za, por su par te, adop tan do una de fi ni ción si‐ 
mi lar de subs tan cia, saca la con clu sión de que so la men te hay
una, Dios, y que las cria tu ras no pue den ser sino mo di fi ca cio‐ 
nes de la subs tan cia di vi na. En ese sen ti do, su sis te ma es un de‐ 
sa rro llo de la fi lo so fía car te sia na. Al mis mo tiem po, a pe sar de
las co ne xio nes en tre car te sia nis mo y spi no zis mo, la ins pi ra ción
y at mós fe ra de uno y otro sis te mas son muy di fe ren tes. Tal vez
el se gun do pue da con si de rar se, en par te, co mo el re sul ta do de
una apli ca ción es pe cu la ti va de la nue va perspec ti va cien tí fi ca al
con jun to de la rea li dad; pe ro es tá tam bién em pa pa do de un co‐ 
lo ri do y una ins pi ra ción cua si-mís ti ca y pan teís ta, que se ma ni‐ 
fies tan a tra vés del en jae za do for mal y geo mé tri co, y que no se
en cuen tran en el car te sia nis mo.

Lei bniz, con su ideal de de duc ción ló gi ca de ver da des so bre
la rea li dad an te rior men te des co no ci das, po día ha ber adop ta do
una hi pó te sis mo nís ti ca se me jan te, que sin du da tu vo en cuen‐ 
ta. Pe ro, de he cho, pro pu so una fi lo so fía plu ra lis ta. La rea li dad
cons ta de una in fi ni dad de mó na das, o subs tan cias ac ti vas, y
Dios es la mó na da su pre ma. Así pues, por lo que ha ce al plu ra‐ 
lis mo, su fi lo so fía es más afín a la de Des car tes que a la de Spi‐ 
no za. Por otra par te, Lei bniz no creía que hu bie se dos ti pos ra‐ 
di cal men te di fe ren tes de subs tan cias. Ca da mó na da es un cen‐ 
tro, di ná mi co e in ma te rial, de ac ti vi dad; y nin gu na mó na da
pue de ser iden ti fi ca da con la ex ten sión geo mé tri ca. Pe ro eso no
sig ni fi ca que la rea li dad con sis ta en un caos anár qui co de mó‐ 
na das. El mun do es una ar mo nía di ná mi ca, que ex pre sa la in te‐ 
li gen cia y la vo lun tad di vi nas. En el ca so del hom bre, por ejem‐ 
plo, hay una uni dad di ná mi ca y ope ra ti va en tre las mó na das de
que es tá com pues to. Y lo mis mo ocu rre en el uni ver so. Hay una



37

ar mo nía uni ver sal de mó na das que co la bo ran, por así de cir lo,
al lo gro de un fin co mún. Y Dios es el prin ci pio de esa ar mo nía.
Las mó na das es tán tan in ter co nec ta das que, aun que una de
ellas no ac túe di rec ta men te so bre otra, cual quier cam bio en
cual quier mó na da es re fle ja do a to do lo lar go y an cho del sis te‐ 
ma, en la ar mo nía prees ta ble ci da por Dios. Ca da mó na da re fle‐ 
ja el uni ver so en te ro: el ma cro cos mos tie ne su re fle jo en el mi‐ 
cro cos mos. En con se cuen cia, una men te in fi ni ta po dría, por así
de cir lo, des ci frar el uni ver so en te ro le yen do en una so la de sus
mó na das.

Así pues, si de sea mos ver el de sa rro llo del ra cio na lis mo con‐ 
ti nen tal co mo un de sa rro llo del car te sia nis mo, tal vez po da mos
de cir que Spi no za de sa rro lló el car te sia nis mo con tem plán do lo
des de un pun to de vis ta es tá ti co, mien tras que Lei bniz lo de sa‐ 
rro lló des de un pun to de vis ta di ná mi co. En Spi no za, las dos
es pe cies de subs tan cias de Des car tes se con vier ten en otras tan‐ 
tas mo di fi ca cio nes de una so la subs tan cia, con si de ra da ba jo dos
de sus in fi ni tos atri bu tos. En Lei bniz, se con ser va el plu ra lis mo
car te siano, pe ro ca da subs tan cia o mó na da es in ter pre ta da co‐ 
mo un cen tro in ma te rial de ac ti vi dad, y la idea car te sia na de
subs tan cia ma te rial, iden ti fi ca ble con la ex ten sión geo mé tri ca,
y a la que se aña de el mo vi mien to, co mo si di jé ra mos, des de
fue ra, es eli mi na da. O bien po de mos ex pre sar ese de sa rro llo de
otra ma ne ra. Spi no za re suel ve el dua lis mo car te siano pos tu lan‐ 
do un mo nis mo subs tan cial u on to ló gi co, en el que la car te sia‐ 
na plu ra li dad de subs tan cias se con vier te en mo di fi ca cio nes o
“ac ci den tes” de una úni ca subs tan cia di vi na. Lei bniz, por el
con tra rio, eli mi na el dua lis mo car te siano, afir man do un mo nis‐ 
mo de ti po com ple ta men te di fe ren te del de Spi no za. To das las
mó na das o subs tan cias son en sí in ma te ria les. Te ne mos así un
mo nis mo, en el sen ti do de que no hay más que una cla se de
subs tan cias. Pe ro, al mis mo tiem po, Lei bniz con ser va el plu ra‐ 
lis mo car te siano, por cuan to exis te una plu ra li dad de mó na das.
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La uni dad di ná mi ca de és tas se de be, no a que sean mo di fi ca‐ 
cio nes o ac ci den tes de una so la subs tan cia di vi na, sino a la ar‐ 
mo nía prees ta ble ci da por Dios.

Aún hay otro mo do de ex pre sar ese de sa rro llo. En la fi lo so fía
car te sia na hay un ta jan te dua lis mo en el sen ti do de que las le yes
de la me cá ni ca y de la cau sali dad efi cien te se im po nen en el
mun do ma te rial, mien tras que en el mun do es pi ri tual hay li ber‐ 
tad y teo lo gía. Spi no za eli mi na ese dua lis mo me dian te su hi pó‐ 
te sis mo nis ta, al asi mi lar las co ne xio nes cau sa les en tre las co sas
a im pli ca cio nes ló gi cas. Lo mis mo que en un sis te ma ma te má ti‐ 
co las con clu sio nes se de ri van de las pre mi sas, así, en el uni ver‐ 
so na tu ral, las mo di fi ca cio nes, o lo que lla ma mos co sas, jun to
con sus cam bios, de ri van del úni co prin ci pio on to ló gi co, la
subs tan cia di vi na. Lei bniz, por su par te, tra ta de com bi nar la
cau sali dad me cá ni ca con la te leo lo gía. Ca da mó na da se des plie‐ 
ga y de sa rro lla se gún una in ter na ley de cam bio, pe ro el sis te ma
de cam bios en su con jun to es di ri gi do, en vir tud de la ar mo nía
prees ta ble ci da, ha cia la con se cu ción de un fin. Des car tes ex clu‐ 
yó de la fí si ca o fi lo so fía na tu ral la con si de ra ción de las cau sas
fi na les; pe ro, pa ra Lei bniz, no es ne ce sa rio op tar en tre la cau‐ 
sali dad me cá ni ca y la fi nal. Una y otra son real men te dos as pec‐ 
tos de un mis mo pro ce so.

La in fluen cia de la fi lo so fía me die val en los sis te mas ra cio‐ 
na lis tas de la épo ca pre-kan tia na es su fi cien te men te ob via. Por
ejem plo, los tres fi ló so fos uti li zan la ca te go ría de subs tan cia. Al
mis mo tiem po, la idea de subs tan cia ex pe ri men ta cam bios
igual men te ob vios. En el ca so de Des car tes, la subs tan cia ma te‐ 
rial es iden ti fi ca da con la ex ten sión geo mé tri ca, una teo ría que
es ex tra ña al pen sa mien to me die val, mien tras que Lei bniz tra ta
de dar una in ter pre ta ción es en cial men te di ná mi ca al con cep to
de subs tan cia. Igual men te, aun que la idea de Dios cons ti tu ye
par te in te gran te de los sis te mas de los tres pen sa do res, po de‐ 
mos ver, en to do ca so, en las fi lo so fías de Spi no za y Lei bniz,
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una ten den cia a eli mi nar la idea de crea ción per so nal y vo lun‐ 
ta ria. Así es, evi den te men te, en el ca so de Spi no za. La subs tan‐ 
cia di vi na se ex pre sa de mo do ne ce sa rio en sus mo di fi ca cio nes,
no, por su pues to, por una ne ce si dad im pues ta des de fue ra (lo
que es im po si ble, da do que no hay otra subs tan cia), sino por
una ne ce si dad in ter na. En con se cuen cia, la li ber tad hu ma na ha
de ser aban do na da, jun to con los con cep tos cris tia nos de pe ca‐ 
do, mé ri to, y otros pa re ci dos. Es ver dad que Lei bniz se es for zó
en com bi nar su idea del des plie gue cua si-ló gi co del mun do con
el re co no ci mien to de la con tin gen cia y de la li ber tad hu ma na. E
hi zo dis tin cio nes con esa fi na li dad. Pe ro, co mo ve re mos en su
de bi do mo men to, no es na da se gu ro que sus es fuer zos tu vie ran
éxi to. Lei bniz in ten tó ra cio na li zar la con cep ción me die val (o,
más exac ta men te, cris tia na) del mis te rio de la crea ción per so‐ 
nal y vo lun ta ria, sin aban do nar, em pe ro, la idea fun da men tal de
crea ción; pe ro la ta rea que se im pu so no era una ta rea fá cil.
Des car tes era, cier ta men te, ca tó li co, y Lei bniz se con fe sa ba
cris tia no. Pe ro en el ra cio na lis mo con ti nen tal, co mo un to do,
po de mos ver una ten den cia ha cia la ra cio na li za ción es pe cu la ti‐ 
va de los dog mas cris tia nos[19]. Esa ten den cia al can zó su cul mi‐ 
na ción en la fi lo so fía de He gel, en el si glo XIX, si bien He gel per‐ 
te ne ce, cla ro es tá, a un pe río do di fe ren te y a un cli ma de pen sa‐ 
mien to tam bién di fe ren te.

3. El ra cio na lis mo con ti nen tal: su na tu ra le za, su re la ción
con el es cep ti cis mo y el neoes toi cis mo; su de sa rro llo

He mos vis to que la cer te za de las ma te má ti cas, su mé to do
de duc ti vo y su fe cun da apli ca ción en la cien cia re na cen tis ta,
pro por cio na ron a los ra cio na lis tas con ti nen ta les un mo de lo de
mé to do y un ideal de pro ce di mien to y pro pó si tos. Pe ro la cien‐ 
cia del Re na ci mien to te nía otro com po nen te, ade más de su em‐ 
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pleo de las ma te má ti cas. El pro gre so cien tí fi co se veía tam bién
en fun ción de la aten ción a los da tos em píri cos y el uso de la
ex pe ri men ta ción con tro la da. La ape la ción a la au to ri dad y a la
tra di ción fue de sahu cia da en pro ve cho de la ex pe rien cia, el
apo yo en los da tos fac tua les y en la com pro ba ción em píri ca de
las hi pó te sis. Y aun que no po de mos ex po ner el de sa rro llo del
em pi ris mo bri tá ni co me ra men te en tér mi nos de la con vic ción
de que el pro gre so cien tí fi co se ba sa en la ob ser va ción de los
da tos em píri cos, los avan ces del mé to do ex pe ri men tal en las
cien cias ten die ron de un mo do na tu ral a es ti mu lar y con fir mar
la teo ría de que to do nues tro co no ci mien to es tá ba sa do en la
per cep ción, en el tra to di rec to con los acon te ci mien tos ex ter‐ 
nos o in ter nos. Pa ra de cir lo con pa la bras que ya uti li za mos en
nues tro vo lu men an te rior, “la in sis ten cia cien tí fi ca en acu dir a
los ‘he chos’ ob ser va bles co mo ba se ne ce sa ria de to da teo ría ex‐ 
pli ca ti va, en contró su co rre la ti vo y su jus ti fi ca ción teo ré ti ca en
la te sis em pi ris ta de que nues tro co no ci mien to fac tual se ba sa
úl ti ma men te en la per cep ción”. No po de mos con se guir un co‐ 
no ci mien to fac tual me dian te un ra zo na mien to a prio ri, me‐ 
dian te una de duc ción cua si-ma te má ti ca a par tir de su pues tas
ideas o prin ci pios in na tos, sino so la men te me dian te la ex pe‐ 
rien cia, y den tro de los lí mi tes de la ex pe rien cia. Hay, des de
lue go, ra zo na mien tos a prio ri. Los en contra mos en las ma te má‐ 
ti cas pu ras. Y me dian te esos ra zo na mien tos po de mos lle gar a
con clu sio nes que son cier tas. Pe ro las pro po si cio nes ma te má ti‐ 
cas no nos fa ci li tan in for ma ción fac tual acer ca del mun do; lo
que ha cen es, se gún lo ex pre só Hu me, enun ciar re la cio nes en‐ 
tre ideas. Pa ra la in for ma ción fac tual acer ca del mun do, es de‐ 
cir, acer ca de la rea li dad en ge ne ral, he mos de acu dir a la ex pe‐ 
rien cia, a la per cep ción sen si ble o a la in tros pec ción. Y aun que
ese co no ci mien to, de ba se in duc ti va, ten ga una ma yor o me nor
pro ba bi li dad, no es ni pue de ser ab so lu ta men te cier to. Si de sea‐ 
mos bus car una cer te za ab so lu ta te ne mos que re du cir nos a
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pro po si cio nes que enun cien al go so bre las re la cio nes en tre
ideas o a las im pli ca cio nes de los sig ni fi ca dos de los sím bo los,
pe ro que no nos da rán in for ma ción fac tual acer ca del mun do.
Si es esa in for ma ción fac tual acer ca del mun do lo que de sea‐ 
mos, te ne mos que con ten tar nos con pro ba bi li da des, que es
cuan to pue den dar nos las ge ne ra li za cio nes de ba se in duc ti va.
Un sis te ma fi lo só fi co que po sea cer te za ab so lu ta y que, al mis‐ 
mo tiem po, nos dé in for ma ción acer ca de la rea li dad y pue da
ex ten der se in de fi ni da men te me dian te el des cu bri mien to de‐ 
duc ti vo de ver da des fac tua les an tes des co no ci das, es una qui‐ 
me ra.

Es ver dad que esa des crip ción del em pi ris mo no val dría pa ra
to dos los que sue len ser re co no ci dos co mo em pi ris tas; pe ro in‐ 
di ca la ten den cia ge ne ral de ese mo vi mien to fi lo só fi co. Y la na‐ 
tu ra le za del em pi ris mo se re ve la con la ma yor cla ri dad en su
de sa rro llo his tó ri co, ya que es po si ble con si de rar di cho de sa‐ 
rro llo co mo, al me nos en gran par te, la apli ca ción pro gre si va de
la te sis, enun cia da por Lo cke, de que to das nues tras ideas pro‐ 
ce den de la ex pe rien cia, de la per cep ción sen si ble y de la in‐ 
tros pec ción.

Da da su in sis ten cia en el fun da men to ex pe ri men tal del co‐ 
no ci mien to y en la in duc ción, en contras te con la de duc ción,
Fran cis Ba con pue de ser de no mi na do em pi ris ta. Que el mis mo
nom bre sea apro pia do a Ho b bes, ya no es tá tan cla ro. Ho b bes
man te nía, cier ta men te, que to do nues tro co no ci mien to co‐ 
mien za con la sen sación y pue de ser re fe ri do a la sen sación co‐ 
mo a su fuen te úl ti ma. Y eso nos au to ri za a lla mar le em pi ris ta.
Pe ro, a la vez, es ta ba fuer te men te in flui do por la idea del mé to‐ 
do ma te má ti co co mo mo de lo de ra zo na mien to y, en ese as pec‐ 
to, es tá más cer ca de los ra cio na lis tas con ti nen ta les que los de‐ 
más fi ló so fos bri tá ni cos del pri mer pe río do mo derno. Por otra
par te, Ho b bes era no mi na lis ta, y creía que no po de mos de mos‐ 
trar re la cio nes cau sa les. Tra tó, cier ta men te, de ex ten der el al‐ 
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can ce de la me cá ni ca de Ga li leo de mo do que cu brie ra el cam‐ 
po en te ro de la fi lo so fía, pe ro creo que es más ade cua do cla si fi‐ 
car le en tre los em pi ris tas que en tre los ra cio na lis tas, si es que
hay que es co ger en tre am bas eti que tas. Y así lo he he cho en es te
vo lu men, aun que al mis mo tiem po he in ten ta do po ner de re lie‐ 
ve al gu na de las cua li fi ca cio nes ne ce sa rias.

Pe ro el ver da de ro pa dre del em pi ris mo bri tá ni co clá si co fue
John Lo cke (1632-1704), cu yo ob je ti vo de cla ra do fue in ves ti gar
las fuen tes, cer te za y al can ce del co no ci mien to hu ma no, y tam‐ 
bién los fun da men tos y gra dos de la creen cia, la opi nión y el
asen ti mien to. En co ne xión con el pri mer pro ble ma, el de la
fuen te del co no ci mien to, Lo cke lan zó un vi go ro so ata que
contra la teo ría de las ideas in na tas. Tra tó lue go de mos trar có‐ 
mo to das las ideas que te ne mos pue den ser ex pli ca das se gún la
hi pó te sis de que tie nen su ori gen en la per cep ción sen si ble y en
la in tros pec ción (o, se gún de cía él, la “re fle xión”). Pe ro, aun que
afir ma se el ori gen úl ti ma men te em píri co de to das nues tras
ideas, Lo cke no re du jo el co no ci mien to a los da tos in me dia tos
de la ex pe rien cia. Al con tra rio, exis ten ideas com ple jas, cons‐ 
trui das a par tir de ideas sim ples, y pa ra las que hay re fe ren cia
ob je ti va. Así por ejem plo, te ne mos la idea de subs tan cia ma te‐ 
rial, la idea de un subs tra to que sir ve de so por te a las cua li da des
pri ma rias, co mo la ex ten sión, y a aque llas “fuer zas” que pro du‐ 
cen en el su je to per ci pien te ideas de co lor, so ni do, etc. Y Lo cke
es ta ba con ven ci do de que hay real men te subs tan cias ma te ria les
par ti cu la res, aun cuan do nun ca po da mos per ci bir las. Del mis‐ 
mo mo do, te ne mos la idea com ple ja de re la ción cau sal; y Lo cke
se va lió del prin ci pio de cau sali dad pa ra de mos trar la exis ten cia
de Dios, es de cir, de un ser que no es ob je to de ex pe rien cia di‐ 
rec ta. En otras pa la bras, Lo cke com bi nó la te sis em pi ris ta de
que to das nues tras ideas tie nen su ori gen en la ex pe rien cia con
una mo des ta me ta fí si ca. Y si no hu bie ran exis ti do Be rke ley y
Hu me, po dría mos sen tir nos in cli na dos a ver la fi lo so fía de Lo‐ 
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cke co mo una for ma al go “agua da” de es co las ti cis mo, con al gu‐ 
nos ele men tos car te sia nos, y cons ti tu yen do un con jun to ex pre‐ 
sa do de una ma ne ra a ve ces con fu sa e in con sis ten te. Sin em‐ 
bar go, en rea li dad ten de mos, de mo do bas tan te na tu ral, a con‐ 
si de rar la fi lo so fía de Lo cke co mo el pun to de par ti da de sus
su ce so res em pi ris tas.

Be rke ley (1685-1753) ata có la con cep ción de subs tan cia ma‐ 
te rial de Lo cke. Él te nía un mo ti vo par ti cu lar pa ra tra tar por
ex ten so de di cho pun to, por que con si de ra ba que la creen cia en
la subs tan cia ma te rial era un ele men to fun da men tal del ma te‐ 
ria lis mo, y, co mo de vo to cris tia no, él es ta ba de ci di do a re fu tar‐ 
la. Pe ro, des de lue go, dis po nía de otras ra zo nes pa ra ata car la
te sis de Lo cke. Es ta ba la ra zón ge ne ral del em pi ris mo, a sa ber,
que la subs tan cia ma te rial, se gún la de fi ni ción de Lo cke, es un
subs tra to in cog nos ci ble. No te ne mos, pues, idea cla ra del mis‐ 
mo y no es ta mos jus ti fi ca dos pa ra de cir que exis te. Una “co sa
ma te rial” es sim ple men te lo que per ci bi mos que es y na die ha
per ci bi do ni pue de per ci bir un subs tra to im per cep ti ble. La ex‐ 
pe rien cia no nos da, pues, ba se pa ra afir mar su exis ten cia. Pe ro
ha bía tam bién otras ra zo nes re sul tan tes del des afor tu na do há‐ 
bi to, o prác ti ca co mún, aun que no in va ria ble, de Lo cke, de ha‐ 
blar co mo si fue ran ideas y no co sas, lo que per ci bi mos di rec ta‐ 
men te. Par tien do de la po si ción de Lo cke res pec to de las, cua li‐ 
da des “pri ma rias” y “se cun da rias” (que ex pli ca re mos en el ca pí‐ 
tu lo de di ca do a Lo cke), Be rke ley ar gu men tó que to das ellas, in‐ 
clui das las cua li da des pri ma rias, co mo la ex ten sión, la fi gu ra y
el mo vi mien to, son ideas. Be rke ley pre gun tó en ton ces có mo
po drían las ideas exis tir o ser so por ta das en una subs tan cia ma‐ 
te rial. Si to do lo que per ci bi mos son ideas, esas ideas tie nen que
exis tir en men tes. De cir que exis ten en un subs tra to ma te rial
in cog nos ci ble es ha cer una afir ma ción inin te li gi ble.

El su pues to subs tra to ma te rial no ten dría fun ción al gu na
que cum plir. De cir que Be rke ley se des em ba ra zó de la subs tan‐ 
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cia ma te rial de Lo cke es men cio nar so la men te un as pec to de su
em pi ris mo. Y, lo mis mo que el em pi ris mo de Lo cke es so la‐ 
men te una par te de la fi lo so fía de és te, tam bién el em pi ris mo
de Be rke ley es so la men te un as pec to de su pro pia fi lo so fía. Por‐ 
que Be rke ley pro ce dió a cons truir una me ta fí si ca idea lis ta es‐ 
pe cu la ti va, se gún la cual las úni cas rea li da des son Dios, las
men tes fi ni tas y las ideas de las men tes fi ni tas. En rea li dad, Be‐ 
rke ley uti li zó sus con clu sio nes em pi ris tas co mo fun da men to
pa ra una me ta fí si ca teís ta. Y ese in ten to de eri gir una fi lo so fía
me ta fí si ca so bre la ba se de una ex pli ca ción fe no me na lis ta de las
co sas ma te ria les, cons ti tu ye uno de los pun tos más in te re san tes
del pen sa mien to de Be rke ley. Pe ro, al pre sen tar un es que ma
bre ve y ne ce sa ria men te ina de cua do del de sa rro llo del em pi ris‐ 
mo bri tá ni co clá si co, es su fi cien te que di ri ja mos la aten ción a la
eli mi na ción por Be rke ley de la subs tan cia ma te rial de Lo cke. Si
de ja mos apar te la teo ría de las “ideas”, po de mos de cir que pa ra
Be rke ley la lla ma da co sa ma te rial u ob je to sen si ble con sis te
sim ple men te en fe nó me nos, en las cua li da des que per ci bi mos.
Y en eso es, en opi nión de Be rke ley, en lo que “el hom bre de la
ca lle” cree que con sis ten. Por que el hom bre de la ca lle nun ca ha
oí do ha blar, ni me nos aún ha per ci bi do, un subs tra to o subs‐ 
tan cia ocul ta. A los ojos del hom bre co mún, el ár bol es sim ple‐ 
men te aque llo que se per ci be o pue de per ci bir se. Y to do cuan to
per ci bi mos o po de mos per ci bir son cua li da des.

Aho ra bien, el aná li sis fe no me na lis ta que ha ce Be rke ley de
las co sas ma te ria les no se ex ten día a los su je tos fi ni tos o “yoes”.
En otras pa la bras, Be rke ley, aun que eli mi nó la subs tan cia ma te‐ 
rial, con ser vó la subs tan cia es pi ri tual. Hu me, por el con tra rio,
pro ce dió a eli mi nar tam bién la subs tan cia es pi ri tual. To das
nues tras ideas de ri van de im pre sio nes, da tos ele men ta les de la
ex pe rien cia. Y pa ra de ter mi nar la re fe ren cia ob je ti va de to da
idea com ple ja he mos de pre gun tar nos por las im pre sio nes de
las que ha si do de ri va da. Aho ra bien, no exis te im pre sión al gu‐ 
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na de una subs tan cia es pi ri tual. Si mi ro den tro de mí mis mo,
to do lo que per ci bo es una se rie de even tos psí qui cos, co mo de‐ 
seos, sen ti mien tos, pen sa mien tos. No per ci bo en par te al gu na
una subs tan cia per ma nen te sub ya cen te (un al ma). El que yo
ten ga una cier ta idea de una subs tan cia es pi ri tual pue de ex pli‐ 
car se por la ope ra ción de la aso cia ción men tal; pe ro nos fal ta
ba se pa ra afir mar que tal subs tan cia exis ta. Por lo de más, el
aná li sis de la idea de subs tan cia es pi ri tual no ocu pa en los es‐ 
cri tos de Hu me una po si ción tan pro mi nen te co mo su aná li sis
de la re la ción cau sal. De acuer do con su pro gra ma, Hu me se
pre gun ta de qué im pre sión o im pre sio nes de ri va nues tra idea
de cau sali dad. Y con tes ta que lo úni co que lle ga mos a ob ser var
es una con jun ción cons tan te. Por ejem plo, cuan do A es siem pre
se gui do por B, de tal mo do que cuan do A es tá au sen te no se da
B, y cuan do se da B, en la me di da en que po de mos com pro bar lo
em píri ca men te, siem pre es pre ce di do por A, de ci mos que A es
cau sa de B y que B es efec to de A. A buen se gu ro, la idea de co‐ 
ne xión ne ce sa ria per te ne ce tam bién a nues tra idea de cau sali‐ 
dad. Pe ro no po de mos in di car im pre sión sen si ble al gu na de la
cual se de ri ve. Se tra ta de una idea que pue de ex pli car se con
ayu da del prin ci pio de aso cia ción; es, por de cir lo así, una con‐ 
tri bu ción del su je to. Por mu cho que ob ser ve mos las re la cio nes
ob je ti vas en tre la “cau sa”. A y el “efec to”. B, to do lo que en con‐ 
tra re mos se rá una con jun ción cons tan te.

En tal ca so, es evi den te que no po de mos uti li zar le gí ti ma‐ 
men te el prin ci pio de cau sali dad pa ra tras cen der la ex pe rien cia
de un mo do que am plíe nues tro co no ci mien to. De ci mos que A
es la cau sa de B por que, has ta don de al can za nues tra ex pe rien‐ 
cia, en contra mos que siem pre que A es tá pre sen te se si gue la
pre sen cia de B, y que B no se da nun ca cuan do no se ha da do
pre via men te A. Pe ro, aun que po da mos creer que B tie ne una
cau sa, no po de mos de cir le gí ti ma men te que A es la cau sa de B a
no ser que vea mos que A y B se dan en la re la ción an tes des cri‐ 
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ta. Así pues, no po de mos afir mar que los fe nó me nos es tén cau‐ 
sa dos por subs tan cias que no so la men te no han si do nun ca ob‐ 
ser va das, sino que son inob ser va bles por prin ci pio. Ni tam po co
po de mos in fe rir, co mo lo hi cie ron, ca da uno a su ma ne ra, Lo‐ 
cke y Be rke ley, la exis ten cia de Dios. Po de mos for mar una hi‐ 
pó te sis, si es ése nues tro gus to, pe ro nin gún ar gu men to cau sal
en fa vor de la exis ten cia de Dios pue de dar nos un co no ci mien‐ 
to cier to. Por que Dios tras cien de nues tra ex pe rien cia. Hu me
echa, pues, por la bor da tan to la me ta fí si ca de Be rke ley co mo la
de Lo cke, y ana li za en tér mi nos fe no me na lis tas tan to las men‐ 
tes co mo los cuer pos. En rea li dad, po de mos es tar se gu ros de
muy po ca co sa, y pue de pa re cer que el re sul ta do del aná li sis de
Hu me es el es cep ti cis mo. Pe ro, co mo ve re mos más ade lan te,
Hu me re pli ca que no nos es po si ble vi vir ni ac tuar de acuer do
con el pu ro es cep ti cis mo. La vi da prác ti ca des can sa en creen‐ 
cias, co mo la creen cia en la uni for mi dad de la na tu ra le za, a las
que no pue de dar se una jus ti fi ca ción ra cio nal ade cua da. Pe ro
ésa no es ra zón pa ra re nun ciar a ta les creen cias. Cuan do es tu‐ 
dia teó ri ca men te, un hom bre pue de ser es cép ti co, al ad ver tir
cuán po co es lo que pue de ser pro ba do; pe ro cuan do de ja sus
re fle xio nes aca dé mi cas tie ne que ac tuar apo yán do se en las
creen cias fun da men ta les de acuer do con las cua les ac túan to‐ 
dos los hom bres, sean cua les sean sus opi nio nes fi lo só fi cas.

El as pec to del em pi ris mo bri tá ni co clá si co que an tes se im‐ 
pri me en la men te es tal vez su as pec to ne ga ti vo, a sa ber, la eli‐ 
mi na ción pro gre si va de la me ta fí si ca tra di cio nal. Pe ro es im‐ 
por tan te in di car los as pec tos más po si ti vos. Por ejem plo, po de‐ 
mos ver los pro gre sos de la perspec ti va fi lo só fi ca que hoy se
co no ce ge ne ral men te co mo aná li sis ló gi co o lin güís ti co. Be rke‐ 
ley pre gun ta qué sig ni fi ca de cir que una co sa ma te rial exis te, y
res pon de que de cir que una co sa ma te rial exis te es de cir que es
per ci bi da por un su je to. Hu me pre gun ta qué sig ni fi ca de cir que
A es la cau sa de B, y da una res pues ta fe no me na lis ta. Ade más,
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en la fi lo so fía de Hu me po de mos en con trar to das las prin ci pa‐ 
les te sis de lo que a ve ces se lla ma “em pi ris mo ló gi co”. Más ade‐ 
lan te ten dre mos oca sión de com pro bar lo. Pe ro va le la pe na in‐ 
di car por ade lan ta do que Hu me es un fi ló so fo que es tá aún
muy vi vo. Es ver dad que mu chas ve ces ex pre sa en tér mi nos
psi co ló gi cos pre gun tas y res pues tas que .ex pre sa rían de un mo‐ 
do di fe ren te in clu so aque llos que le acep tan co mo su “ma es tro”,
en un sen ti do u otro. Pe ro eso no al te ra el he cho de que es uno
de aque llos fi ló so fos cu yo pen sa mien to es una fuer za vi gen te
en la fi lo so fía con tem po rá nea.

4. El si glo XVII

Es en el si glo XVII, más bien que en el XVI II, cuan do ve mos
la ma ni fes ta ción más vi go ro sa del im pul so ha cia la cons truc‐ 
ción sis te má ti ca, que tan to de bió a la nue va perspec ti va cien tí‐ 
fi ca. La cen tu ria si guien te no des ta ca en la mis ma me di da por
la es pe cu la ción me ta fí si ca bri llan te y au daz, y, en sus úl ti mas
dé ca das, la fi lo so fía da un nue vo gi ro con el pen sa mien to de
Em ma nuel Kant.

Si de ja mos apar te a Fran cis Ba con, po de mos de cir que la fi‐ 
lo so fía del si glo die ci sie te es tá en ca be za da por dos sis te mas, el
de Des car tes en el Con ti nen te y el de Ho b bes en In gla te rra.
Tan to des de el pun to de vis ta epis te mo ló gi co co mo des de el
pun to dé vis ta me ta fí si co, las fi lo so fías de uno y otro pen sa dor
son muy di fe ren tes. Pe ro am bos hom bres es tu vie ron in flui dos
por el ideal del mé to do ma te má ti co, y am bos fue ron sis te ma ti‐ 
za do res en gran es ca la. Po de mos ob ser var que Ho b bes, que es‐ 
ta ba en re la ción per so nal con Mer sen ne, un ami go de Des car‐ 
tes, tu vo co no ci mien to de las Me di ta cio nes de és te, y es cri bió
contra las mis mas una se rie de ob je cio nes a las que re pli có Des‐ 
car tes.
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La fi lo so fía de Ho b bes pro vo có una fuer te reac ción en In gla‐ 
te rra. En es pe cial, los lla ma dos “pla tó ni cos de Cam bri dge”, co‐ 
mo Cu dwor th (1617-88) y Hen ry Mo re (1614-87), se opu sie ron
al ma te ria lis mo y de ter mi nis mo de aquél, y a lo que con si de ra‐ 
ban co mo su ateís mo. Se opu sie ron tam bién al em pi ris mo, y
fre cuen te men te se les lla ma “ra cio na lis tas”. Pe ro aun que al gu‐ 
nos de ellos es tu vie ron real men te in flui dos en pe que ña me di da
por Des car tes, su ra cio na lis mo pro ve nía más bien de otras
fuen tes. Creían en prin ci pios o ver da des éti cas o es pe cu la ti vas
fun da men ta les, que no se de ri van de la ex pe rien cia, sino que
son in me dia ta men te dis cer ni das por la ra zón y que son un re‐ 
fle jo de la eter na ver dad di vi na. Se in te re sa ron tam bién por
mos trar la ra zo na bi li dad del cris tia nis mo. Pue de lla már s eles
“pla tó ni cos cris tia nos”, siem pre que el tér mino “pla tó ni co” se
en tien da en un sen ti do am plio. Es ra ro que las his to rias de la fi‐ 
lo so fía les con ce dan una po si ción pro mi nen te. Pe ro hay que re‐ 
cor dar su exis ten cia, aun que só lo fue ra por la ra zón de que sir‐ 
ve pa ra co rre gir la creen cia bas tan te co mún de que la fi lo so fía
bri tá ni ca ha si do de ca rác ter en te ra men te em pi ris ta, apar te,
des de lue go, del in ter lu dio idea lis ta de la se gun da mi tad del si‐ 
glo XIX y las pri me ras dé ca das del XX. El em pi ris mo es in du‐ 
da ble men te la ca rac te rís ti ca dis tin ti va de la fi lo so fía in gle sa;
pe ro, al mis mo tiem po, hay otra tra di ción, aun que me nos des‐ 
ta ca da, y el pla to nis mo de Cam bri dge en el si glo XVII cons ti tu‐ 
ye una de sus fa ses.

El car te sia nis mo tu vo en el con ti nen te mu cha ma yor in‐ 
fluen cia que la que tu vo en In gla te rra el sis te ma de Ho b bes. Pe‐ 
ro tam bién es un error pen sar que el car te sia nis mo ba rrie se to‐ 
do cuan to le ha bía pre ce di do, in clu so en Fran cia. Un ejem plo
no ta ble de reac ción des fa vo ra ble pue de ver se en el ca so de Blas
Pas cal (1623-62). Pas cal, el Kie rke gaard del si glo XVII, fue in‐ 
fle xi ble en su opo si ción, no, des de lue go, a las ma te má ti cas (él
mis mo fue un ge nio ma te má ti co), pe ro sí al es píri tu del car te‐ 
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sia nis mo, que él con si de ra ba de ca rác ter na tu ra lis ta. En in te rés
de la apo lo gé ti ca cris tia na, Pas cal su bra yó por una par te la de‐ 
bi li dad del hom bre y, por otra, la ne ce si dad de la fe, la su mi sión
a la re ve la ción y la gra cia so bre na tu ral.

He mos vis to ya que Des car tes de jó co mo par te de su he ren‐ 
cia el pro ble ma de la in te rac ción en tre men te y cuer po, un pro‐ 
ble ma por el que se in te re sa ron los oca sio na lis tas. En tre los
nom bres de és tos en contra mos a ve ces el de Ma le bran che 
(1638-1715). Pe ro aun que pue da lla mar se a és te oca sio na lis ta si
se con si de ra so la men te un ele men to de su pen sa mien to, su fi lo‐ 
so fía des bor da el oca sio na lis mo. Fue un sis te ma me ta fí si co de
se llo ori gi nal, que com bi na ba ele men tos to ma dos del car te sia‐ 
nis mo con ele men tos de sa rro lla dos en la tra di ción agus ti nia na,
y que po dría ha ber si do un sis te ma de pan teís mo idea lis ta de
no ha ber se es for za do Ma le bran che, que era un sacer do te de la
Con gre ga ción del Ora to rio, en man te ner se den tro de los lí mi‐ 
tes de la or to do xia. La fi lo so fía de Ma le bran che es uno de los
más no ta bles pro duc tos del pen sa mien to fran cés. Di cho sea in‐ 
ci den tal men te, ejer ció al gu na in fluen cia en la men te del obis po
Be rke ley, en el si glo XVI II.

Te ne mos, pues, en el si glo XVII los sis te mas de Ho b bes, Des‐ 
car tes y Ma le bran che. Pe ro esas fi lo so fías no fue ron en mo do
al guno los úni cos lo gros no ta bles de la cen tu ria. El año 1632
vio el na ci mien to de dos de los prin ci pa les pen sa do res del pe‐ 
río do pre-kan tia no de la fi lo so fía mo der na, el de Spi no za, en
Ho lan da, y el de Lo cke, en In gla te rra. Pe ro las vi das de és tos, así
co mo sus fi lo so fías, fue ron muy di fe ren tes. Spi no za fue más o
me nos un so li ta rio, un hom bre do mi na do por una vi sión de la
rea li dad úni ca, de la subs tan cia úni ca, di vi na y eter na, que se
ma ni fies ta en las mo di fi ca cio nes fi ni tas a las que lla ma mos “co‐ 
sas”. Spi no za lla mó a esa subs tan cia úni ca “Dios o Na tu ra le za”.
Evi den te men te, hay ahí una am bi güe dad. Si da mos re lie ve al
se gun do de esos nom bres, te ne mos un mo nis mo na tu ra lis ta en
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el que que da eli mi na do el Dios del cris tia nis mo y del ju d aís mo
(el pro pio Spi no za era ju dío). En el pe río do de que es ta mos tra‐ 
tan do Spi no za fue fre cuen te men te en ten di do en ese sen ti do y,
en con se cuen cia, fue con si de ra do ateo y exe cra do co mo tal. De
ahí que su in fluen cia fue se muy re du ci da, y que no se le re co‐ 
no cie ra su de bi do mé ri to has ta el mo vi mien to ro mánti co ale‐ 
mán y el pe río do del idea lis mo ale mán post-kan tia no, cuan do
se su bra yó el tér mino Dios en la fra se “Dios o Na tu ra le za”, y se
des cri bió a Spi no za co mo “hom bre em bria ga do de Dios”. Lo‐ 
cke, por el con tra rio, no fue en mo do al guno un so li ta rio. Ami‐ 
go de hom bres de cien cia y de fi ló so fos, se mo vió en las lin des
del gran mun do y ocu pó pues tos de go bierno. Su fi lo so fía, co‐ 
mo he mos ob ser va do an te rior men te, se guía un mo de lo bas tan‐ 
te tra di cio nal; fue un pen sa dor muy res pe ta do, y tu vo una in‐ 
fluen cia pro fun da, no so la men te en el ul te rior de sa rro llo de la
fi lo so fía bri tá ni ca, sino tam bién en la fi lo so fía de la ilus tra ción
fran ce sa, en el si glo XVI II. En rea li dad, en la ex ten sión de la in‐ 
fluen cia de Lo cke dis po ne mos de una evi den te re fu ta ción de la
idea de que el pen sa mien to bri tá ni co y el pen sa mien to con ti‐ 
nen tal de la épo ca pre-kan tia na dis cu rrie ron por ca na les pa ra‐ 
le los, sin que sus aguas se mez cla ran.

En 1642, diez años des pués del na ci mien to de Lo cke, na ció
otra de las fi gu ras más in flu yen tes del pen sa mien to mo derno,
Isaac New ton. Sin du da és te no fue pri mor dial men te fi ló so fo,
se gún en ten de mos hoy la pa la bra, y su gran im por tan cia con‐ 
sis te en que com ple tó la con cep ción cien tí fi ca clá si ca del mun‐ 
do que Ga li leo ha bía he cho tan to por pro mo ver. Pe ro New ton
acen tuó más que Ga li leo la im por tan cia de la ob ser va ción em‐ 
píri ca y la in duc ción, y el pa pel de la pro ba bi li dad en la cien cia.
Y, por esa ra zón, la fí si ca de New ton ten dió a so ca var el ideal 
ga li leo-car te siano del mé to do a prio ri, y a es ti mu lar la perspec‐ 
ti va em pi ris ta en el cam po de la fi lo so fía. De ese mo do in flu yó
en Hu me en una me di da con si de ra ble. Al mis mo tiem po, aun‐ 
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que New ton no fue se pri ma ria men te un fi ló so fo, no du dó en ir
más allá de la fí si ca o “fi lo so fía ex pe ri men tal” y per mi tir se la
es pe cu la ción me ta fí si ca. El mo do con fia do con que de ri vó de
hi pó te sis fí si cas con clu sio nes me ta fí si cas fue ata ca do por Be‐ 
rke ley, que vio que el te nue ca rác ter de las co ne xio nes en tre la
fí si ca de New ton y sus con clu sio nes teo ló gi cas po dría cau sar
una im pre sión, pa ra Be rke ley des afor tu na da, en la men te de los
hom bres. Y, en rea li dad, al gu nos fi ló so fos fran ce ses del si glo
XVI II, que acep ta ban la perspec ti va ge ne ral de la fí si ca de New‐ 
ton, la em plea ron en un mar co no teís ta, ajeno al pen sa mien to
del pro pio New ton. A fi nes del si glo XVI II, la fí si ca de New ton
ejer ció una po de ro sa in fluen cia en el pen sa mien to de Kant.

Aun que vi vie ra has ta 1716, Lei bniz pue de ser con si de ra do
co mo el úl ti mo de los gran des fi ló so fos es pe cu la ti vos del si glo
XVII. Evi den te men te, te nía cier to res pe to por Spi no za, aun que
no lo ma ni fes ta se de una ma ne ra pú bli ca. Ade más, tra tó de vin‐ 
cu lar Spi no za a Des car tes, co mo si el sis te ma del pri me ro fue ra
un de sa rro llo ló gi co del sis te ma del úl ti mo. En otras pa la bras,
Lei bniz se es for zó, al pa re cer, en po ner en cla ro que su pro pia
fi lo so fía di fe ría mu cho de la de sus pre de ce so res, o, más exac ta‐ 
men te, que con te nía los pun tos bue nos de aqué llas, pe ro omi tía
los pun tos ma los del car te sia nis mo que ha bían con du ci do a su
de sa rro llo en el sis te ma de Spi no za. Sea de eso lo que sea, no
pue de ha ber du da al gu na de que Lei bniz se man tu vo fiel al es‐ 
píri tu ge ne ral y a la ins pi ra ción del ra cio na lis mo con ti nen tal.
Hi zo un es me ra do es tu dio crí ti co del em pi ris mo de Lo cke, que
fue pu bli ca do con el tí tu lo de Nue vos en sa yos con cer nien tes al en‐ 
ten di mien to hu ma no.

Co mo New ton (y, cier ta men te, co mo Des car tes), Lei bniz fue
un emi nen te ma te má ti co, aun que no coin ci día con las teo rías
de New ton so bre el es pa cio y el tiem po; y sos tu vo una con tro‐ 
ver sia so bre ese te ma con Sa muel Cla rke, uno de los dis cí pu los
y ad mi ra do res del cien tí fi co in glés. Pe ro aun que Lei bniz fue se
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un gran ma te má ti co, y aun que la in fluen cia de sus es tu dios ma‐ 
te má ti cos en su fi lo so fía es bas tan te cla ra, su men ta li dad era
tan po li fa cé ti ca que no es sor pren den te que en sus di ver sos es‐ 
cri tos pue da en con trar se una gran va rie dad de ele men tos y lí‐ 
neas de pen sa mien to. Por ejem plo, su con cep ción del mun do
co mo un sis te ma di ná mi co, en de sa rro llo y au to-des plie gue
pro gre si vo, de en ti da des ac ti vas (mó na das), y de la his to ria hu‐ 
ma na co mo una mar cha ha cia un ob je ti vo in te li gi ble, tu vo, pro‐ 
ba ble men te, al gún efec to en la for ma ción de la perspec ti va his‐ 
tó ri ca. Igual men te, por al gu nos as pec tos de su pen sa mien to,
co mo su in ter pre ta ción del es pa cio y el tiem po co mo fe no mé‐ 
ni cos, pre pa ró el ca mino a Kant. Pe ro si men cio na mos la in‐ 
fluen cia de Lei bniz o su an ti ci pa ción par cial de una te sis man‐ 
te ni da por otro pen sa dor pos te rior, no de be en ten der se que ne‐ 
gue mos que su sis te ma sea in te re san te en sí mis mo.

5. El si glo XVI II

El si glo XVI II es co no ci do co mo el Si glo de la Ilus tra ción (y
tam bién co mo “la edad de la ra zón”). Es ése un tér mino di fí cil
de de fi nir. Por que cuan do ha bla mos de “fi lo so fía de la Ilus tra‐ 
ción” no ha ce mos re fe ren cia a una es cue la de ter mi na da ni a
una se rie de teo rías fi lo só fi cas de ter mi na das. Lo que el tér mino
in di ca es una ac ti tud, una dis po si ción pre va len te del es píri tu,
que pue de des cri bir se de una ma ne ra ge ne ral.

Siem pre que la pa la bra “ra cio na lis ta” no se en tien da ne ce sa‐ 
ria men te en el sen ti do ex pli ca do en la se gun da sec ción de es te
ca pí tu lo, pue de de cir se que el es píri tu ge ne ral de la Ilus tra ción
fue de ca rác ter ra cio na lis ta. Eso quie re de cir que los au to res y
pen sa do res tí pi cos del pe río do creían que la ra zón hu ma na era
el ins tru men to ap to y úni co pa ra re sol ver los pro ble mas re la‐ 
cio na dos con el hom bre y la so cie dad. Del mis mo mo do a co mo
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New ton ha bía in ter pre ta do la na tu ra le za, y ha bía es ta ble ci do la
nor ma pa ra la in ves ti ga ción li bre, ra cio nal y sin pre jui cios, del
mun do fí si co, así de bía el hom bre em plear su ra zón pa ra in ter‐ 
pre tar la vi da mo ral, re li gio sa, so cial y po lí ti ca. Po dría de cir se,
des de lue go, que el ideal de uti li zar la ra zón pa ra in ter pre tar la
vi da hu ma na no fue en mo do al guno ajeno a la men te me die val.
Pe ro la cues tión es que los es cri to res de la Ilus tra ción en ten dían
en ge ne ral por “ra zón” una ra zón no tra ba da por la creen cia en
la re ve la ción, la su mi sión a la au to ri dad o la de fe ren cia ha cia
cos tum bres o ins ti tu cio nes es ta ble ci das. En la es fe ra re li gio sa,
al gu nos des car ta ban la re li gión ex pli cán do la de un mo do na tu‐ 
ra lis ta. Pe ro in clu so aque llos que con ser va ban las creen cias re‐ 
li gio sas las ba sa ban sim ple men te en la ra zón, sin re fe ren cia a
una re ve la ción di vi na in cues tio na ble, ni a la ex pe rien cia emo‐ 
cio nal o mís ti ca. En la es fe ra mo ral la ten den cia era a se pa rar la
mo ra li dad de to das las pre mi sas me ta fí si cas y teo ló gi cas, y a
ha cer la, en ese sen ti do, au tó no ma. En las es fe ras so cial y po lí ti‐ 
ca, los pen sa do res ca rac te rís ti cos de la Ilus tra ción se es for za‐ 
ron tam bién en des cu brir un fun da men to ra cio nal y una jus ti fi‐ 
ca ción de la so cie dad po lí ti ca. En la pri me ra sec ción de es te ca‐ 
pí tu lo men cio na mos la idea de Hu me de que se ne ce si ta ba una
cien cia del hom bre pa ra com ple men tar la cien cia de la na tu ra‐ 
le za. Y esa idea re pre sen ta muy bien el es píri tu de la Ilus tra‐ 
ción. Por cino la Ilus tra ción no re pre sen ta una reac ción hu ma‐ 
nis ta contra los nue vos pro gre sos de la fi lo so fía na tu ral o la
cien cia, que co men za ron con la fa se cien tí fi ca del Re na ci mien‐ 
to y cul mi na ron en la obra de New ton. Lo que re pre sen ta es la
ex ten sión de la perspec ti va cien tí fi ca al hom bre mis mo y una
com bi na ción del hu ma nis mo, que ha bía si do ca rac te rís ti co de
la pri me ra fa se del Re na ci mien to, con la perspec ti va cien tí fi ca.

Hu bo, des de lue go, di fe ren cias con si de ra bles en tre las ideas
de los di ver sos fi ló so fos de la Ilus tra ción. Al gu nos creían en
prin ci pios evi den tes por sí mis mos, cu ya ver dad dis cier ne in‐ 
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me dia ta men te una ra zón des pro vis ta de pre jui cios. Otros eran
em pi ris tas. Al gu nos creían en Dios y otros no. Hu bo igual men‐ 
te con si de ra bles di fe ren cias de es píri tu en tre las fa ses de la
Ilus tra ción en la Gran Bre ta ña, Fran cia y Ale ma nia. En Fran cia,
por ejem plo, los pen sa do res ca rac te rís ti cos del pe río do eran
acer ba men te opues tos al an den re gi me y a la Igle sia. En In gla te‐ 
rra, en cam bio, la re vo lu ción ya ha bía te ni do lu gar, y el ca to li‐ 
cis mo, con su es tric to con cep to de re ve la ción y su au to ri ta ris‐ 
mo, con ta ba muy po co, y era pro pia men te una re li gión pros cri‐ 
ta. De ahí que no se ría de es pe rar que se en contra se en los fi ló‐ 
so fos bri tá ni cos de la Ilus tra ción el mis mo gra do de hos ti li dad
ha cia la Igle sia ofi cial o ha cia el po der ci vil que el que pue de
en con trar se en los fi ló so fos fran ce ses de la mis ma épo ca. Del
mis mo mo do, las in ter pre ta cio nes cru da men te ma te ria lis tas de
la men te hu ma na y de los pro ce sos psí qui cos fue ron más ca rac‐ 
te rís ti cas de un cier to sec tor de pen sa do res fran ce ses que de
sus con tem po rá neos bri tá ni cos.

Al mis mo tiem po, a pe sar de to das las di fe ren cias de es píri tu
o de te sis par ti cu la res, hu bo un con si de ra ble in ter cam bio de
ideas en tre los es cri to res . de Fran cia e In gla te rra. Lo cke, por
ejem plo, ejer ció una in fluen cia muy con si de ra ble en el pen sa‐ 
mien to fran cés del si glo XVI II. Exis tió de he cho una es pe cie de
equi po de au to res y pen sa do res de men ta li dad cos mo po li ta,
que es ta ban uni dos, por lo me nos, en su hos ti li dad (ma ni fes ta‐ 
da en gra dos di ver sos, se gún las cir cuns tan cias) al au to ri ta ris‐ 
mo ecle siás ti co y po lí ti co y a lo que con si de ra ban co mo obs cu‐ 
ran tis mo y ti ra nía. Y veían la fi lo so fía co mo un ins tru men to de
li be ra ción, ilus tra ción, y pro gre so po lí ti co y so cial. Di cho bre‐ 
ve men te, eran ra cio na lis tas, más o me nos en el sen ti do mo‐ 
derno de la pa la bra, li bre pen sa do res do ta dos de una pro fun da
con fian za en el po der de la ra zón pa ra pro mo ver la me jo ra del
hom bre y de la so cie dad, y de una creen cia en los efec tos de le‐ 
té reos del ab so lu tis mo ecle siás ti co y po lí ti co. O, pa ra de cir lo de
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otro mo do, los ra cio na lis tas li be ra les y hu ma ni ta ris tas del si glo
XIX fue ron los des cen dien tes de los pen sa do res ca rac te rís ti cos
de la Ilus tra ción.

Los gran des sis te mas del si glo XVII ayu da ron, sin du da, a
pre pa rar el ca mino a la Ilus tra ción. Pe ro en el si glo XVI II en‐ 
contra mos no tan to fi ló so fos so bre salien tes que ela bo ren sis te‐ 
mas me ta fí si cos ori gi na les y mu tua men te in com pa ti bles, co mo
un nú me ro re la ti va men te gran de de es cri to res cre yen tes en el
pro gre so, y con una con vic ción de que la “Ilus tra ción”, di fun di‐ 
da me dian te la re fle xión fi lo só fi ca, ase gu ra ría, en la vi da mo ral,
so cial y po lí ti ca del hom bre, un gra do de pro gre so dig no de
una épo ca que ya po seía una in ter pre ta ción cien tí fi ca de la Na‐ 
tu ra le za. Los fi ló so fos del si glo XVI II en Fran cia no al can za ron
la es ta tu ra de Des car tes. Pe ro sus es cri tos, fá cil men te in te li gi‐ 
bles pa ra gen te edu ca da y a ve ces su per fi cia les, tu vie ron una in‐ 
ne ga ble in fluen cia. Con tri bu ye ron al des en ca de na mien to de la
re vo lu ción fran ce sa. Y los fi ló so fos de la Ilus tra ción en ge ne ral
ejer cie ron una in fluen cia du ra de ra en la for ma ción de la men‐ 
ta li dad li be ral y en el in cre men to de la perspec ti va se cu la ris ta.
Pue de te ner se una opi nión fa vo ra ble o des fa vo ra ble .le las ideas
de hom bres co mo Di de rot y Vol tai re; pe ro es di fí cil ne gar que,
pa ra bien o pa ra mal, sus ideas ejer cie ron una po de ro sa in‐ 
fluen cia.

En In gla te rra, los es cri tos de Lo cke con tri bu ye ron a la co‐ 
rrien te fi lo só fi ca de pen sa mien to que se de no mi na deís mo. En
su obra so bre La ra zo na bi li dad del cris tia nis mo y en otras par tes
in sis tió en que la ra zón de bía ser juez de la re ve la ción, aun que
él no re cha za ra la idea de re ve la ción. Los deís tas, sin em bar go,
ten die ron a re du cir el cris tia nis mo a re li gión na tu ral. Es ver dad
que hay con si de ra bles di fe ren cias en sus opi nio nes so bre la re‐ 
li gión .en ge ne ral y el cris tia nis mo en par ti cu lar.. Pe ro, aun cre‐ 
yen do en Dios, ten die ron a re du cir los dog mas cris tia nos a ver‐ 
da des que pue den ser es ta ble ci das por la ra zón, y a ne gar el ca‐ 
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rác ter úni co y so bre na tu ral del cris tia nis mo y la in ter ven ción
mi la gro sa de Dios en el mun do. En tre los deís tas fi gu ran John
To land (1670-1722), Ma tthew Tin dal (1656-1733) y el viz con‐ 
de de Bo lin gbro ke (1678-1751), que veían a Lo cke co mo su ma‐ 
es tro y co mo su pe rior a la ma yo ría de los fi ló so fos jun tos. En‐ 
tre los ad ver sa rios del deís mo es tu vie ron Sa muel Cla rke (1675-
1729) y el obis po Bu tler (1692-1752), au tor de la fa mo sa obra
The Ana lo gy of Re li gion.

En la fi lo so fía in gle sa del si glo XVI II en contra mos tam bién
un fuer te in te rés por la éti ca. Es ca rac te rís ti ca de la épo ca la
teo ría del sen ti do mo ral, re pre sen ta da por Sha ftes bu ry (1671-
1713), Hu tche son (1694-1746), en cier ta me di da Bu tler, y
Adam Smi th (1723-90). En contra de la in ter pre ta ción del
hom bre, co mo fun da men tal men te ego ís ta, pro pia de Ho b bes,
los fi ló so fos del “sen ti do mo ral” in sis tie ron en la na tu ra le za
mo ral del hom bre y sos tu vie ron que el hom bre po see un “sen ti‐ 
do” o sen ti mien to in na to me dian te el cual dis cier ne los va lo res
mo ra les. Da vid Hu me tu vo al gu na vin cu la ción con esa co rrien‐ 
te de pen sa mien to, ya que en contra ba la ba se de las dis tin cio‐ 
nes y las ac ti tu des mo ra les en el sen ti mien to más bien que en el
ra zo na mien to o en la in tui ción de prin ci pios eter nos y evi den‐ 
tes por sí mis mos. Pe ro Hu me con tri bu yó tam bién a la for ma‐ 
ción del uti li ta ris mo. En el ca so de va rias vir tu des im por tan tes,
por ejem plo, el sen ti mien to de apro ba ción mo ral se di ri ge ha cia
aque llo que es so cial men te útil. En Fran cia, el uti li ta ris mo es tu‐ 
vo re pre sen ta do por Clau de Tel ve tius (1715-71), que hi zo mu‐ 
cho por pre pa rar el ca mino a las teo rías mo ra les uti li ta ris tas de
Ben tham, Ja mes y John Stuart Mi ll en el si glo XIX.

Aun que Lo cke no fue el pri me ro en men cio nar o dis cu tir el
prin ci pio de la aso cia ción de ideas, se de bió en gran par te a su
in fluen cia el que, en el si glo XVI II, se es ta ble cie ran los fun da‐ 
men tos de la psi co lo gía aso cia cio nis ta. En In gla te rra, Da vid
Har tley (1705-57) tra tó de ex pli car la vi da men tal del hom bre
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con ayu da del prin ci pio de aso cia ción de ideas, com bi na do con
la teo ría de que nues tras ideas son dé bi les co pias de sen sacio‐ 
nes. Tam bién tra tó de ex pli car las con vic cio nes mo ra les del
hom bre con ayu da del mis mo prin ci pio. Y, en ge ne ral, aque llos
mo ra lis tas que par tían del su pues to de que el hom bre, por na‐ 
tu ra le za, bus ca sim ple men te su pro pio in te rés, en par ti cu lar su
pro pio pla cer, se va lie ron del mis mo prin ci pio pa ra mos trar
có mo es po si ble que el hom bre bus que la vir tud por la vir tud y
obre de una ma ne ra al truis ta. Por ejem plo, si yo ex pe ri men to
que la prác ti ca de una vir tud con du ce a mi pro pio in te rés o be‐ 
ne fi cio, pue do lle gar, por obra del prin ci pio de aso cia ción, a
apro bar y prac ti car di cha vir tud sin re fe ren cia a la ven ta ja que
tal con duc ta me re por ta. Los uti li ta ris tas del si glo XIX hi cie ron
co pio so uso de ese prin ci pio pa ra ex pli car có mo es po si ble el
al truis mo, a pe sar del he cho su pues to de que el hom bre bus ca
por na tu ra le za su pro pia sa tis fac ción y pla cer.

Los dos fi ló so fos más des ta ca dos del si glo XVI II en Gran
Bre ta ña fue ron in du da ble men te Be rke ley y Hu me. Pe ro ya he‐ 
mos in di ca do que aun que la fi lo so fía del pri me ro pue de ser
con si de ra da co mo cons ti tu yen do una eta pa en el de sa rro llo del
em pi ris mo, fue al mis mo tiem po mu cho más que eso. Por que
Be rke ley, so bre un fun da men to em pi ris ta, de sa rro lló una me ta‐ 
fí si ca idea lis ta y es pi ri tua lis ta orien ta da ha cia la acep ta ción del
cris tia nis mo. Su fi lo so fía se man tie ne, pues, apar te no so la men‐ 
te del deís mo, sino tam bién de las in ter pre ta cio nes del hom bre
que aca ba mos de men cio nar. Por que la co rrien te de pen sa‐ 
mien to aso cia cio nis ta ten día im plí ci ta men te al ma te ria lis mo y
a la ne ga ción de un al ma es pi ri tual en el hom bre, mien tras que
pa ra Be rke ley, ade más de Dios, exis ten so la men te los es píri tus
fi ni tos y las ideas de és tos. Hu me, en cam bio, aun que se ría
equi vo ca do lla mar le ma te ria lis ta, re pre sen ta mu cho me jor el
es píri tu de la Ilus tra ción, con su em pi ris mo, es cep ti cis mo, li be‐ 
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ra lis mo y li ber tad res pec to de to da cla se de su pues tos y preo‐ 
cu pa cio nes teo ló gi cas.

En la se gun da mi tad del si glo se de jó sen tir una reac ción
contra el em pi ris mo y en fa vor del ra cio na lis mo. Esa reac ción
es tá re pre sen ta da, por ejem plo, por Ri chard Pri ce (1723-91) y
Tho mas Reid (1710-96). Pri ce in sis tió en que la au to ri dad en
mo ral co rres pon de a la ra zón, no a la emo ción. Dis po ne mos de
una in tui ción in te lec tual de dis tin cio nes mo ra les ob je ti vas. Pa‐ 
ra Reid y sus se gui do res hay cier to nú me ro de prin ci pios evi‐ 
den tes por sí mis mos, prin ci pios de “sen ti do co mún”, que pro‐ 
por cio nan la ba se de to do ra zo na mien to y que ni ad mi ten
prue ba di rec ta ni la ne ce si tan. Igual que el ma te ria lis mo de Ho‐ 
b bes es ti mu ló la reac ción de los pla tó ni cos de Cam bri dge, el
em pi ris mo de Hu me es ti mu ló una reac ción. En rea li dad hay
una cier ta con ti nui dad en tre los pla tó ni cos de Cam bri dge y los
fi ló so fos es co ce ses del sen ti do co mún, ca pi ta nea dos por Reid.
Am bos gru pos re pre sen tan una tra di ción en la fi lo so fía bri tá ni‐ 
ca; una tra di ción más dé bil y me nos no to ria que la del em pi ris‐ 
mo, pe ro que no por eso de ja de dar se.

El mo vi mien to deís ta de In gla te rra tu vo su du pli ca do en
Fran cia. Vol tai re (1694-1778) no fue un ateo, por más que el te‐ 
rre mo to de Lis boa de 1755, aun sin ha cer le aban do nar to da
creen cia en Dios, le hi cie ra mo di fi car sus opi nio nes a pro pó si to
de la re la ción del mun do a Dios y de la na tu ra le za de la ac ti vi‐ 
dad di vi na. Pe ro el ateís mo es tu vo re pre sen ta do por un con si‐ 
de ra ble nú me ro de es cri to res. El ba rón de Hol ba ch (1725-89),
por ejem plo, fue un pro nun cia do ateo. La ig no ran cia y el mie do
lle van a la creen cia en los dio ses, la de bi li dad los re ve ren cia, la
cre du li dad los con ser va, la ti ra nía se va le de la re li gión pa ra sus
pro pios fi nes. Tam bién fue ateo La Me ttrie (1709-51), que tra tó
de me jo rar la afir ma ción de Pie rre Ba y le (1647-1706) de que
era po si ble un Es ta do de ateos[20], di cien do que era tam bién de‐ 
sea ble. Igual men te, Di de rot (1713-84), que fue uno de los edi‐ 
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to res de la En ci clo pe dia[21], pa só del deís mo al ateís mo. To dos
esos es cri to res, tan to los deís tas co mo los ateos, fue ron anti cle‐ 
ri ca les y hos ti les al ca to li cis mo.

Lo cke se es for zó en ex pli car el ori gen de nues tras ideas ba‐ 
sán do se en prin ci pios em píri cos; pe ro no re du jo la vi da psí qui‐ 
ca del hom bre a las sen sacio nes. Con di llac (1715-80), que se
pro pu so de sa rro llar un em pi ris mo con se cuen te, tra tó, en cam‐ 
bio, de ex pli car to da la vi da men tal, en tér mi nos de sen sacio‐ 
nes, sen sacio nes “trans for ma das” y sig nos o sím bo los. Su sen‐ 
sis mo, cons trui do de un mo do muy ela bo ra do, tu vo gran in‐ 
fluen cia en Fran cia; pe ro pa ra en con trar un ma te ria lis mo fran‐ 
co y de cla ra do hay que vol ver se a otros es cri to res. Ya he mos
men cio na do el in ten to de La Me ttrie en El hom bre má qui na de
ex ten der la in ter pre ta ción me ca ni cis ta de la vi da in fra hu ma na
y del cuer po, pro pia de Des car tes, al hom bre en su to ta li dad. El
ba rón de Hol ba ch man te nía que la men te es un epi fe nó meno
del ce re bro, y Ca ba nis (1757-1808) re su mió su idea del hom bre
en la cé le bre fra se: Les ner fs — voi lá tout l’ho m me. Se gún Ca ba‐ 
nis, el ce re bro se gre ga pen sa mien to co mo el hí ga do se gre ga bi‐ 
lis. Goe the des cri bió más tar de la des agra da ble im pre sión que
le cau só, en sus años de es tu dian te, el Sys té me de la na tu re de
Hol ba ch.

Por lo de más, una in ter pre ta ción ma te ria lis ta del hom bre no
su po nía siem pre, ni mu cho me nos, el re cha ce de los idea les y
prin ci pios mo ra les. Así, Di de rot dio la ma yor im por tan cia al
ideal de au to-sa cri fi cio, y pi dió al hom bre be ne vo len cia, com‐ 
pa sión y al truis mo. Tam bién el ba rón de Hol ba ch hi zo con sis tir
la mo ra li dad en al truis mo, en el ser vi cio al bien co mún. Y en la
teo ría uti li ta ris ta de Hel ve tius de sem pe ñó un pa pel fun da men‐ 
tal el con cep to de la ma yor fe li ci dad po si ble del ma yor nú me ro
de per so nas. Tal idea lis mo mo ral es ta ba, des de lue go, se pa ra do
de su pues tos y pre su po si cio nes teo ló gi cas. En vez de con la
teo lo gía, es ta ba ín ti ma men te co nec ta do con la idea de re for ma
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so cial y le gal. Se gún Hel ve tius, por ejem plo, el do mi nio ra cio‐ 
nal del me dio ex te rior y la pro cla ma ción de bue nas le yes lle va‐ 
rían a los hom bres a bus car el pro ve cho pú bli co. Y Hol ba ch su‐ 
bra yó la ne ce si dad de una reor ga ni za ción so cial y po lí ti ca. Con
sis te mas apro pia dos de le gis la ción, apo ya dos por san cio nes
sen satas, y con sis te mas igual men te apro pia dos de edu ca ción,
el hom bre se ría in du ci do, me dian te la bús que da mis ma de su
pro pio pro ve cho, a obrar vir tuo sa men te, es de cir, de una ma ne‐ 
ra útil a la so cie dad.

Se ha ob ser va do que los es cri to res ca rac te rís ti cos de la Ilus‐ 
tra ción fran ce sa fue ron opues tos a la ti ra nía po lí ti ca. Pe ro no
ha de en ten der se que eso sig ni fi que que to dos fue ron “de mó‐ 
cra tas” con ven ci dos. Mon tes quieu (1689-1755) se in te re só por
el pro ble ma de la li ber tad y, co mo re sul ta do de su aná li sis de la
cons ti tu ción bri tá ni ca, in sis tió en la se pa ra ción de po de res co‐ 
mo con di ción de la li ber tad. Es de cir, los po de res le gis la ti vo,
eje cu ti vo y ju di cial, de ben ser in de pen dien tes en el sen ti do de
que no de ben es tar so me ti dos a la vo lun tad de un so lo hom bre
o de un so lo gru po de hom bres, sea el pe que ño cuer po de la no‐ 
ble za o el pue blo. Mon tes quieu era opues to a to da for ma de ab‐ 
so lu tis mo. Pe ro Vol tai re, aun que tam bién es tu vo in flui do por
su co no ci mien to del pen sa mien to y de las prác ti cas po lí ti cas
bri tá ni cas, par ti cu lar men te por el pen sa mien to de Lo cke, con‐ 
fia ba en el déspo ta ilus tra do pa ra lle var a ca bo las re for mas ne‐ 
ce sa rias. Al igual que Lo cke, abo gó por el prin ci pio de to le ran‐ 
cia; pe ro no se in te re só es pe cial men te por el es ta ble ci mien to de
una de mo cra cia. Una de sus acu sacio nes contra la Igle sia, por
ejem plo, fue la de que és ta ejer cía una cier ta ca pa ci dad de im‐ 
pe di men to fren te al so be rano e im pe día así un go bierno real‐ 
men te fuer te. Pa ra en con trar un no to rio abo ga do de la de mo‐ 
cra cia en el sen ti do li te ral del tér mino he mos de vol ver nos a
Rous seau (1712-78). En ge ne ral, en tre los es cri to res de la Ilus‐ 
tra ción fran ce sa en contra mos o una in sis ten cia en el cons ti tu‐ 
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cio na lis mo, co mo en el ca so de Mon tes quieu, o las es pe ran zas
en un go ber nan te ilus tra do, co mo en el ca so de Vol tai re. Pe ro
en am bos ca sos es evi den te la ins pi ra ción y la ad mi ra ción por
la vi da po lí ti ca bri tá ni ca, aun que a Vol tai re le im pre sio na ra más
la li ber tad de dis cu sión que el go bierno re pre sen ta ti vo.

Lo cke ha bía man te ni do la doc tri na de los de re chos na tu ra‐ 
les, es de cir, los de re chos na tu ra les de los in di vi duos, que no
de ri van del Es ta do y que no pue den ser le gí ti ma men te abo li dos
por és te. Esa teo ría, que tie ne sus an te ce den tes en el pen sa‐ 
mien to me die val y que fue apli ca da en la De cla ra ción de In de‐ 
pen den cia de los Es ta dos Uni dos de Amé ri ca, tu vo tam bién su
in fluen cia en el con ti nen te. Vol tai re, por ejem plo, su pu so que
hay prin ci pios mo ra les y de re chos na tu ra les evi den tes por sí
mis mos. En rea li dad, en gran par te de la fi lo so fía fran ce sa del
si glo XVI II, po de mos en con trar el mis mo in ten to de com bi nar
el em pi ris mo con ele men tos de ri va dos del “ra cio na lis mo” que
en contra mos en Lo cke. Por otra par te, en tre los uti li ta ris tas se
de se ca otro pun to de vis ta. En los es cri tos de Hel ve tius, por
ejem plo, la ma yor fe li ci dad del ma yor nú me ro subs ti tu ye, co mo
nor ma va lo ra ti va, a los de re chos na tu ra les de Lo cke. Pe ro no
pa re ce que Hel ve tius en ten die ra ple na men te que esa subs ti tu‐ 
ción im pli ca ba el aban dono de la teo ría de los de re chos na tu ra‐ 
les. Por que, si la nor ma es la uti li dad, tam po co los de re chos se
jus ti fi can si no es por su uti li dad. En In gla te rra, en cam bio, Hu‐ 
me lo vio así. Los de re chos se fun dan en con ven cio nes, en re‐ 
glas ge ne ra les que la ex pe rien cia ha mos tra do co mo úti les, no
en prin ci pios evi den tes por sí mis mos o en ver da des eter nas.

En la es fe ra eco nó mi ca, la li ber tad fue in vo ca da por los lla‐ 
ma dos “fi sió cra tas”, Ques nay (1694-1774) y Tur got (1727-81).
Si los go bier nos se abs tie nen de to da in ne ce sa ria in ter fe ren cia
en ese cam po, y si se de ja a los in di vi duos bus car li bre men te
sus pro pios in te re ses, se pro mue ve de mo do ine vi ta ble el in te‐ 
rés pú bli co. La ra zón de que así sea, es que hay le yes eco nó mi‐ 
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cas na tu ra les que pro du cen la pros pe ri dad cuan do na die se in‐ 
ter fie re en su ope ra ción. Se tra ta de la po lí ti ca eco nó mi ca del
laissez-fai re, que, en cier ta me di da, es un re fle jo del li be ra lis mo
de Lo cke, pe ro que es tá in du da ble men te ba sa da en una creen‐ 
cia in ge nua en la ar mo nía en tre la ope ra ción de las le yes na tu‐ 
ra les[22] y la con se cu ción de la ma yor fe li ci dad del ma yor nú me‐ 
ro.

He mos da do cuen ta del lú gu bre ma te ria lis mo ex pues to por
al guno de los fi ló so fos fran ce ses del si glo XVI II. Pe ro, ha blan do
en ge ne ral, los pen sa do res ele la épo ca, in clui dos los ma te ria lis‐ 
tas, ma ni fes ta ron una vi go ro sa creen cia en el pro gre so y en la
de pen den cia en que és te se en cuen tra res pec to de la ilus tra ción
in te lec tual. Esa creen cia re ci bió su ex pre sión clá si ca en Fran cia
en la obra de Con dor cet (1743-94). Es quis se d’un ta blean his to ri‐ 
que des pro gres de l’es prit hu main (1794). La cul tu ra cien tí fi ca,
que co men zó en el si glo XVI, es tá des ti na da a un in fi ni to de sa‐ 
rro llo.

La creen cia de los en ci clo pe dis tas, y otros, en que el pro gre‐ 
so con sis te en la ilus tra ción in te lec tual y el in cre men to de la ci‐ 
vi li za ción, y en que ese ti po de pro gre so va acom pa ña do ine vi‐ 
ta ble men te por el pro gre so mo ral, fue pues ta en cues tión por
Rous seau. Aso cia do du ran te al gún tiem po con Di de rot y su cír‐ 
cu lo, Rous seau rom pió pos te rior men te con ellos e in sis tió en
las vir tu des del hom bre na tu ral o in ci vi li za do, en la co rrup ción
del hom bre por las ins ti tu cio nes so cia les his tó ri cas y por la ci‐ 
vi li za ción, y en la im por tan cia de las emo cio nes y el co ra zón en
la vi da del hom bre. Pe ro Rous seau es co no ci do so bre to do por
su gran obra po lí ti ca, El con tra to so cial. Por el mo men to, sin em‐ 
bar go, es su fi cien te de cir que, aun que el pun to de par ti da de
Rous seau es in di vi dua lis ta, en el sen ti do de que el Es ta do se
jus ti fi ca en tér mi nos de un con tra to en tre in di vi duos, su obra
tien de en te ra men te a su bra yar el con cep to de so cie dad en
contras te con el con cep to de in di vi duo. El li bro de Rous seau
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re sul tó ser el más in flu yen te de to dos los es cri tos po lí ti cos de la
Ilus tra ción fran ce sa. Y una de las ra zo nes de su in fluen cia en
au to res pos te rio res fue el he cho de que Rous seau ten dió a so‐ 
bre pa sar el in di vi dua lis mo li be ral que fue una de las ca rac te rís‐ 
ti cas de la fi lo so fía de su épo ca.

He mos vis to que la fi lo so fía de la Ilus tra ción en Fran cia tu vo
una in cli na ción más ex tre mo sa que el pen sa mien to in glés del
si glo XVI II. El deís mo ten dió a ce der el pues to al ateís mo y el
em pi ris mo a trans for mar se en fran co ma te ria lis mo. Por el con‐ 
tra rio, al pa sar a la Ilus tra ción ale ma na (Au fk lä rung) en contra‐ 
mos una at mós fe ra bas tan te di fe ren te.

Lei bniz fue el pri mer gran fi ló so fo ale mán, y la pri me ra fa se
de la Ilus tra ción en Ale ma nia con sis tió en una pro lon ga ción de
la fi lo so fía de aquél. Su doc tri na fue sis te ma ti za da, no sin cier‐ 
tos cam bios de con te ni do, pa ra no ha blar del es píri tu, por Ch‐ 
ris tian Wol ff (1679-1754). A di fe ren cia de la ma yo ría de los
otros fi ló so fos fa mo sos del pe río do pre-kan tia no, Wol ff fue un
pro fe sor uni ver si ta rio; y las obras de tex to que pu bli có go za ron
de un gran éxi to. En tre sus se gui do res es tán Bil fin ger (1693-
1750), Knu tzen (1713-51), a cu yas lec cio nes en Kö nigs berg
asis tió Kant, y Bau m gar ten (1714-62).

La se gun da fa se de la Au fk lä rung ale ma na ma ni fies ta la in‐ 
fluen cia de la Ilus tra ción fran ce sa e in gle sa. Si se di ce que di cha
fa se es ti pi fi ca da por Fe de ri co el Gran de (1712-86), eso no sig‐ 
ni fi ca, des de lue go, que el pro pio rey fue se fi ló so fo. Pe ro ad mi‐ 
ró a los pen sa do res de la Ilus tra ción fran ce sa e in vi tó a su cor te
de Po ts dam a Hel ve tius y a Vol tai re. Se con si de ra ba a sí mis mo
co mo la en car na ción del mo nar ca ilus tra do, y se es for zó en di‐ 
fun dir la edu ca ción y la cien cia en sus te rri to rios. Así pues, no
ca re ce de im por tan cia en el cam po fi lo só fi co, pues to que fue
uno de los ins tru men tos de la in tro duc ción de la Ilus tra ción
fran ce sa en Ale ma nia.
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El deís mo en contró un de fen sor ale mán en Sa muel Rei ma‐ 
rus (1694-1768). Moi sés Men del ssohn (1729-86), uno de los
“fi ló so fos po pu la res” (así lla ma do por que ex cluía las su ti le zas
de la fi lo so fía y tra ta ba de re du cir és ta a la ca pa ci dad de una in‐ 
te li gen cia co mún), es tu vo tam bién in flui do por la Ilus tra ción.
Pe ro mu cho más im por tan te fue Go tthold Eph raim Le s sing
(1729-81), el prin ci pal re pre sen tan te li te ra rio de la Au fk lä rung.
Bien co no ci do por su di cho de que si Dios le ofre cie se la ver‐ 
dad con una ma no y, con la otra, la bús que da de la ver dad, él
ele gi ría es ta úl ti ma, Le s sing no creía que en la me ta fí si ca o la
teo lo gía sea al can za ble la ver dad, al me nos ab so lu ta, ni, en ver‐ 
dad, que exis ta tal co sa co mo la ver dad ab so lu ta. So la men te la
ra zón tie ne que de ci dir a pro pó si to del con te ni do de la re li‐ 
gión, pe ro és te no pue de re ci bir una ex pre sión fi nal. Hay, por
así de cir lo, una con ti nua edu ca ción de la es pe cie hu ma na por
Dios, y no po de mos po ner le un fi nal en un mo men to da do me‐ 
dian te la for mu la ción de unas pro po si cio nes in cues tio na bles.
En cuan to a la mo ra li dad, es en sí mis ma in de pen dien te de la
me ta fí si ca y la teo lo gía. Le es pe cie hu ma na al can za la ma yo ría
de edad, por así de cir lo, cuan do lle ga a com pren der ese he cho y
cuan do el hom bre cum ple con su de ber sin preo cu par se de la
re com pen sa en es te mun do ni en el otro. Por esa idea del pro‐ 
gre so ha cia la com pren sión de la au to no mía de la éti ca, así co‐ 
mo por su ac ti tud ra cio na lis ta ha cia la doc tri na cris tia na y ha‐ 
cia la exé ge sis bí bli ca, Le s sing da am plias prue bas de la in fluen‐ 
cia del pen sa mien to fran cés e in glés.

En la ter ce ra fa se de la fi lo so fía ale ma na del si glo XVI II[23] se
ma ni fies ta una ac ti tud di fe ren te. En rea li dad re sul ta bas tan te
de so rien ta dor in cluir esa fa se ba jo el ró tu lo ge ne ral de “Ilus tra‐ 
ción”; y los au to res que así lo ha cen acos tum bran de cir que
hom bres co mo Ha mann, Her der y Ja co bi, “su pe ra ron” el es píri‐ 
tu de la Ilus tra ción. Pe ro es con ve nien te que les men cio ne mos
aquí.
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Johann Georg Ha mann (1730-88) no gus ta ba del in te lec tua‐ 
lis mo de la Ilus tra ción, ni de lo que con si de ra ba una di co to mía
ile gí ti ma en tre la ra zón y la sen si bi li dad. En rea li dad, el len gua‐ 
je mis mo mues tra el ca rác ter injus ti fi ca ble de aque lla se pa ra‐ 
ción. Por que en la pa la bra ve mos la unión de ra zón y sen si bi li‐ 
dad. En Ha mann ve mos có mo la perspec ti va ra cio na lis ta y ana‐ 
lí ti ca de ja pa so a una ac ti tud más sin te ti zan te y ca si mís ti ca. En
Ha mann se re nue va la idea de Bruno de la coin ci den tia oppo si to‐ 
rum o sín te sis de los opues tos[24]. Su ob je ti vo era ver en la Na tu‐ 
ra le za y en la his to ria la au to-re ve la ción de Dios.

Una reac ción se me jan te contra el ra cio na lis mo apa re ce en el
pen sa mien to de Frie dri ch Hein ri ch Ja co bi (1743-1819). La so la
ra zón, que, en su ais la mien to es “pa ga na”, nos lle va o a una fi lo‐ 
so fía ma te ria lis ta, de ter mi nis ta y atea, o al es cep ti cis mo de Hu‐ 
me. Dios es aprehen di do por la fe y no por la ra zón, o por el
co ra zón o el sen ti mien to in tui ti vo más bien que por el pro ce so
fría men te ló gi co y ana lí ti co del in te lec to. Ja co bi es, de he cho,
uno de los más des ta ca dos re pre sen tan tes de la idea del sen ti‐ 
mien to o “sen ti do” re li gio so.

Johann Go ttfried Her der (1744-1803), que vol ve rá a ser
men cio na do en la sec ción so bre fi lo so fía de la his to ria, com‐ 
par tió con Ha mann su dis gus to por la se pa ra ción en tre ra zón y
sen si bi li dad, y tam bién su in te rés por la fi lo so fía del len gua je.
Es ver dad que Her der es tá vin cu la do con los pen sa do res ca rac‐ 
te rís ti cos de la Ilus tra ción fran ce sa por su creen cia en el pro‐ 
gre so; pe ro veía el pro gre so de una ma ne ra di fe ren te. En vez de
in te re sar se sim ple men te por el pro gre so del hom bre ha cia el
de sa rro llo de un ti po, el ti po de li bre pen sa dor que, por así de‐ 
cir lo, se se pa ra más y más de lo Tras cen den te y de la Na tu ra le‐ 
za, Her der tra tó de ver la his to ria co mo un to do. Ca da na ción
tie ne su pro pia his to ria y su pro pia lí nea de de sa rro llo, pre fi gu‐ 
ra das en sus do tes na tu ra les en sus re la cio nes al me dio na tu ral.
Al mis mo tiem po, las di fe ren tes lí neas de de sa rro llo for man
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una es truc tu ra, una gran ar mo nía; y el pro ce so com ple to de
evo lu ción es la ma ni fes ta ción de la obra de la pro vi den cia di vi‐ 
na.

Esos pen sa do res tu vie ron, sin du da, sus co ne xio nes con la
Ilus tra ción. Y en la idea her de ria na de his to ria po de mos en con‐ 
trar una apli ca ción de al gu nas ideas de Lei bniz, así co mo la in‐ 
fluen cia de Mon tes quieu. Al mis mo tiem po, el es píri tu de un
hom bre co mo Her der es no ta ble men te di fe ren te del de un
hom bre co mo el fran cés Vol tai re o co mo el tam bién ale mán
Rei ma rus. Real men te, por su reac ción contra el es tre cho ra cio‐ 
na lis mo del si glo XVI II y por su sen ti mien to de la uni dad de la
na tu ra le za y de la his to ria, esos pen sa do res pue den ser con si‐ 
de ra dos co mo re pre sen tan tes de un pe río do de tran si ción en tre
la fi lo so fía de la Ilus tra ción y el idea lis mo es pe cu la ti vo del Si‐ 
glo XIX.

6. Fi lo so fía po lí ti ca

En nues tro vo lu men an te rior[25] hi ci mos una ex po si ción de
las teo rías po lí ti cas de hom bres co mo Ma quia ve lo, Hooker, Bo‐ 
din y Gro cio. La pri me ra fi lo so fía po lí ti ca no ta ble del pe río do
abar ca do por el pre sen te vo lu men es la de Tho mas Ho b bes. La
prin ci pal obra po lí ti ca de és te, el Le via than, que se pu bli có en
1651, pa re ce ser, si se la mi ra su per fi cial men te, una re suel ta de‐ 
fen sa de la mo nar quía ab so lu ta. Y es in du da ble que Ho b bes,
que te nía ho rror a la anar quía y a la gue rra ci vil, re sal ta la im‐ 
por tan cia del po der cen tra li za do y la in di vi si bi li dad de la so be‐ 
ra nía. Pe ro su teo ría no tie ne fun da men tal men te na da que ver
con la idea del de re cho di vino de los re yes ni con el prin ci pio
de la le gi ti mi dad, y po dría uti li zar se pa ra apo yar cual quier go‐ 
bierno fuer te de jac to, fue se o no fue se una mo nar quía. Así lo
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vie ron en su tiem po los que pen sa ron, aun que erró nea men te,
que Ho b bes ha bía es cri to el Le via than pa ra adu lar a Cro mwe ll.

Ho b bes co mien za por una afir ma ción ex tre ma de in di vi dua‐ 
lis mo. En el lla ma do “es ta do de na tu ra le za”, es ta do que pre ce de,
al me nos ló gi ca men te, a la for ma ción de la so cie dad po lí ti ca,
ca da in di vi duo lu cha por su pro pia con ser va ción y por la ad‐ 
qui si ción de po der pa ra el me jor lo gro de aquel fin; y no exis te
ley al gu na con re fe ren cia a la cual sus ac cio nes pue dan ser lla‐ 
ma das injus tas. Es un es ta do de gue rra de to dos contra to dos.
Es un es ta do de in di vi dua lis mo ato mís ti co. Que tal es ta do exis‐ 
tie se o no co mo una rea li dad his tó ri ca, es una cues tión se cun‐ 
da ria: lo im por tan te es que si pres cin di mos men tal men te de la
so cie dad po lí ti ca y de las con se cuen cias de su ins ti tu ción, lo
que nos que da es una mul ti pli ci dad, de se res hu ma nos, ca da
uno de los cua les per si gue su pro pio pla cer y su pro pia con ser‐ 
va ción.

Al mis mo tiem po, la ra zón ha ce a los hom bres cons cien tes
del he cho de que la pro pia con ser va ción pue de ase gu rar se de la
me jor ma ne ra si se unen, y subs ti tu yen por la co ope ra ción or‐ 
ga ni za da la anar quía del es ta do de na tu ra le za en el que na die
pue de sen tir se se gu ro y en el que se vi ve en un cons tan te mie‐ 
do. Ho b bes ex pli ca, pues, que los hom bres ha cen un con ve nio
so cial por el que, ca da uno con vie ne en trans mi tir a un so be‐ 
rano su de re cho a go ber nar se, con tal que to dos los de más
miem bros de la fu tu ra so cie dad ha gan lo mis mo. Ese con ve nio
es evi den te men te una fic ción, una jus ti fi ca ción fi lo só fi ca y ra‐ 
cio na lis ta de la so cie dad. La cues tión es que la cons ti tu ción de
la so cie dad po lí ti ca y la ins ti tu ción de la so be ra nía tie nen lu gar
en un so lo ac to. De ahí se si gue que si el so be rano pier de su po‐ 
der, la so cie dad se di suel ve. Y eso era pre ci sa men te lo que su ce‐ 
día, pen sa ba Ho b bes, du ran te la gue rra ci vil. El la zo que man‐ 
tie ne uni da a la so cie dad es el so be rano. Por tan to, si el in te rés
ilus tra do dic ta la for ma ción de la so cie dad po lí ti ca, dic ta tam‐ 
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bién la con cen tra ción del po der en ma nos del so be rano. Ho b‐ 
bes sen tía re pug nan cia por to da di vi sión de la so be ra nía, co mo
con du cen te a la di so lu ción so cial. No es que le in te re sa ra el ab‐ 
so lu tis mo mo nár qui co co mo tal; lo que le preo cu pa ba era la
cohe sión de la so cie dad. Y, si se pre su po ne una in ter pre ta ción
ego ís ta e in di vi dua lis ta del hom bre, se si gue que la con cen tra‐ 
ción de po der en ma nos del so be rano es ne ce sa ria pa ra su pe rar
las fuer zas cen trí fu gas que es tán siem pre en ac ción.

Tal vez el ras go más sig ni fi ca ti vo de la fi lo so fía po lí ti ca de
Ho b bes sea su na tu ra lis mo. Es ver dad que Ho b bes ha bla de le‐ 
yes de la na tu ra le za, o de ley na tu ral, pe ro lo que tie ne en la
men te no es el con cep to me die val, de ba se me ta fí si ca, de ley
mo ral na tu ral. En lo que pien sa es en las le yes de la pro pia con‐ 
ser va ción y del po der. Los con cep tos mo ra les de lo “bue no” y lo
“ma lo” son con se cuen cia de la for ma ción del Es ta do, del es ta‐ 
ble ci mien to de de re chos y la ins ti tu ción de la ley po si ti va. Tam‐ 
bién es ver dad que Ho b bes rin de al gún ho me na je de bo ca a la
idea de ley di vi na; pe ro su com ple to eras tia nis mo po ne cla ra‐ 
men te de ma ni fies to que la vo lun tad del so be rano, ex pre sa da
en la ley, es la nor ma de mo ra li dad. Por lo de más, Ho b bes no
in ten ta ex po ner un to ta li ta ris mo en el sen ti do de que to da vi da,
in clui da, por ejem plo, la vi da eco nó mi ca, de ba es tar ac ti va men‐ 
te di ri gi da y con tro la da por el Es ta do. Su opi nión es más bien
que la ins ti tu ción del Es ta do y la con cen tra ción de la so be ra nía
in di vi si ble ha ce po si ble que los hom bres per si gan sus di ver sos
fi nes en una se gu ri dad ge ne ral y de una ma ne ra bien or de na da.
Y aun que ha bla de la co mu ni dad co mo el dios mor tal al que,
des pués de al Dios in mor tal, de be mos re ve ren cia, es ob vio que
pa ra él el Es ta do no es sino una crea ción del in te rés ilus tra do. Y
si el so be rano pier de su po der de go bierno y ya no pue de pro‐ 
te ger a sus súb di tos, aca ba ahí su tí tu lo pa ra go ber nar.

Lo cke par te tam bién de una po si ción in di vi dua lis ta y ha ce
de pen der a la so cie dad de un pac to o con ve nio. Pe ro su in di vi‐ 
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dua lis mo es di fe ren te del de Ho b bes. El es ta do de na tu ra le za no
es por es en cia un es ta do de gue rra de to dos contra to dos. Y en
el es ta do de na tu ra le za hay de re chos y de be res na tu ra les, que
son el an te ce den te del Es ta do. De pri mor dial im por tan cia en tre
esos de re chos es el de re cho a la pro pie dad pri va da. Los hom‐ 
bres for man la so cie dad po lí ti ca pa ra el más se gu ro dis fru te y
or de na ción de esos de re chos. En cuan to al go bierno, es ins ti‐ 
tui do por la so cie dad co mo un ar ti fi cio ne ce sa rio pa ra pre ser‐ 
var la paz, de fen der la so cie dad y pro te ger de re chos y li ber ta‐ 
des; pe ro su fun ción es tá, o de be ría es tar, li mi ta da a esa pre ser‐ 
va ción de de re chos y li ber ta des. Y una de las ga ran tías más efi‐ 
ca ces contra el des po tis mo des en fre na do es la di vi sión de po‐ 
de res, de mo do que los po de res le gis la ti vo y eje cu ti vo no es tén
con cen tra dos en las mis mas ma nos.

En Lo cke, pues, lo mis mo que en Ho b bes, el Es ta do es crea‐ 
ción del in te rés ilus tra do, aun que Lo cke se man tie ne más pr‐ 
óxi mo a los fi ló so fos me die va les, en cuan to que acep ta que el
hom bre es tá por na tu ra le za in cli na do, e in clu so em pu ja do, a la
vi da so cial. Por lo de más, el es píri tu ge ne ral de la teo ría de Lo‐ 
cke es di fe ren te del de la de Ho b bes. En el tras fon do del pen sa‐ 
mien to de Ho b bes po de mos ver el mie do a la gue rra ci vil y a la
anar quía; en el de Lo cke po de mos ver un in te rés por la con ser‐ 
va ción y pro mo ción de la li ber tad. La re le van te im por tan cia
que Lo cke con ce de a la se pa ra ción en tre los po de res le gis la ti vo
y eje cu ti vo es en par te un re fle jo de la lu cha en tre mo nar ca y
par la men to. La acen tua ción del de re cho de pro pie dad se di ce a
ve ces que es un re fle jo del pun to de vis ta de los te rra te nien tes
whigs, la cla se que pa tro ci na ba a Lo cke; y al go de ver dad hay en
esa in ter pre ta ción, aun que no con ven dría exa ge rar la. Evi den te‐ 
men te, Lo cke no pro pu so un mo no po lio del po der en ma nos de
los te rra te nien tes. Se gún la afir ma ción del fi ló so fo, él es cri bió
pa ra jus ti fi car, o es pe ra ba que su tra ta do po lí ti co ser vi ría pa ra
jus ti fi car, la re vo lu ción de 1688. Y fue su perspec ti va li be ral y
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su de fen sa de los de re chos na tu ra les y, den tro de cier tos lí mi‐ 
tes, del prin ci pio de to le ran cia, lo que ejer ció ma yor in fluen cia
en el si glo XVI II, par ti cu lar men te en Amé ri ca. La at mós fe ra de
sen ti do co mún de su fi lo so fía y su apa rien cia, a ve ces en ga ño sa,
de sim pli ci dad, ayu da ron, in du da ble men te, a ha cer más ex ten sa
su in fluen cia.

Ho b bes y Lo cke ba sa ron el Es ta do en un con ve nio, pac to o
con tra to. Por su par te, Hu me hi zo ob ser var que aque lla teo ría
es ta ba des pro vis ta de apo yo his tó ri co. Tam bién ob ser vó que si
el go bierno se jus ti fi ca por el con sen ti mien to de los go ber na‐ 
dos, co mo pen sa ba Lo cke, re sul ta ría muy di fí cil jus ti fi car la re‐ 
vo lu ción de 1688 y los tí tu los de Gui ller mo de Oran ge pa ra rei‐ 
nar en In gla te rra. Por que la ma yo ría del pue blo no fue con sul‐ 
ta da. De he cho, se ría muy di fí cil jus ti fi car cual quie ra de los go‐ 
bier nos exis ten tes. La obli ga ción po lí ti ca no pue de de ri var se
del con sen ti mien to ex pre so, pues to que re co no ce mos di cha
obli ga ción aun que no ha ya prue ba al gu na de nin gún pac to o
con ve nio. Su fun da men to es más bien el pro pio in te rés. Los
hom bres lle gan a ad ver tir, co mo un re sul ta do de su ex pe rien‐ 
cia, lo que les in te re sa y ac túan de de ter mi na das ma ne ras sin
po ner se ex plí ci ta men te de acuer do pa ra ello. La so cie dad po lí‐ 
ti ca y la obe dien cia cí vi ca pue den jus ti fi car se so bre ba ses pu ra‐ 
men te uti li ta rias, sin ne ce si dad de re cu rrir ni a fic cio nes fi lo só‐ 
fi cas co mo la del pac to so cial ni a ver da des eter nas y evi den tes
por sí mis mas. Si que re mos bus car una jus ti fi ca ción a la so cie‐ 
dad po lí ti ca y a la obli ga ción ci vil, po de mos en con trar la en su
uti li dad, co no ci da me dian te una es pe cie de sen ti mien to o sen‐ 
ti do del in te rés.

Si pa sa mos a Rous seau, ha lla mos de nue vo la idea de con tra‐ 
to so cial. La so cie dad po lí ti ca des can sa úl ti ma men te en un con‐ 
ve nio vo lun ta rio por el cual los hom bres acuer dan re nun ciar a
la li ber tad del es ta do de na tu ra le za, pa ra pro ve cho co mún, y
dis po ner de una li ber tad pa ra vi vir se gún le yes. En el es ta do de
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na tu ra le za ca da in di vi duo po see com ple ta in de pen den cia y so‐ 
be ra nía so bre sí mis mo; y, cuan do se re ú nen pa ra for mar la so‐ 
cie dad, la so be ra nía, que ori gi na ria men te les per te ne cía co mo
in di vi duos se pa ra dos, pa sa a per te ne cer les cor po ra ti va men te. Y
esa so be ra nía es ina lie na ble. El po der eje cu ti vo de sig na do por
el pue blo es sim ple men te el ser vi dor o ins tru men to prác ti co
del pue blo.

Esa doc tri na de la so be ra nía po pu lar re pre sen ta el la do de‐ 
mo crá ti co de la teo ría po lí ti ca de Rous seau. El fi ló so fo pro ce‐ 
día de Gi ne bra, y ad mi ra ba la vi da po lí ti ca vi go ro sa e in de pen‐ 
dien te de di cho can tón sui zo, en contras te con la at mós fe ra ar‐ 
ti fi cial y com pli ca da de la ci vi li za ción fran ce sa y con la cons ti‐ 
tu ción mo nár qui ca y las ma ne ras opre si vas del an den re gi me.
En rea li dad, las ideas de Rous seau so bre el go bierno po pu lar
ac ti vo se rían en te ra men te im prac ti ca bles en mar cos dis tin tos
del de una an ti gua ciu dad-Es ta do grie ga o de un can tón sui zo.
Por lo de más, las ideas de mo crá ti cas de Rous seau tu vie ron in‐ 
fluen cia en el mo vi mien to que en contró ex pre sión en la Re vo‐ 
lu ción Fran ce sa.

Pe ro aun que la doc tri na del con tra to so cial de Rous seau se
ajus te al pa trón ge ne ral de la teo ría po lí ti ca de la Ilus tra ción, el
gi ne bre ño aña dió a la fi lo so fía po lí ti ca una ca rac te rís ti ca de im‐ 
por tan cia con si de ra ble. Lo mis mo que Ho b bes y Lo cke an tes
que él, Rous seau se re pre sen ta a los in di vi duos acor dan do for‐ 
mar la so cie dad. Pe ro, una vez que el con tra to so cial ha te ni do
lu gar, apa re ce un nue vo cuer po u or ga nis mo que po see una vi‐ 
da y una vo lun tad co mún. Esa vo lun tad co mún o ge ne ral tien‐ 
de siem pre a la con ser va ción y el bien es tar del con jun to, y es la
re gla o nor ma del de re cho y de la jus ti cia o injus ti cia. Esa vo‐ 
lun tad ge ne ral in fa li ble no es lo mis mo que “la vo lun tad de to‐ 
dos”. Si los ciu da da nos se re ú nen y vo tan, sus vo lun ta des in di‐ 
vi dua les se ex pre san en sus vo tos, y, si los vo tos son uná ni mes,
te ne mos la vo lun tad de to dos. Pe ro es po si ble que los in di vi‐ 
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duos ten gan una no ción in co rrec ta de lo que es el in te rés pú bli‐ 
co, mien tras que, por el con tra rio, la vo lun tad ge ne ral nun ca es
erró nea. En otras pa la bras, la co mu ni dad quie re siem pre lo que
es pa ra su bien, pe ro es po si ble que se en ga ñe en su idea de lo
que real men te es su bien.

La vo lun tad ge ne ral, con si de ra da en sí mis ma, re sul ta, pues,
al go inar ti cu la do. Ne ce si ta in ter pre ta ción, ex pre sión ar ti cu la‐ 
da. No pa re ce du do so que, pa ra el pro pio Rous seau, la vo lun tad
ge ne ral en contra ba ex pre sión, en la prác ti ca, en la vo lun tad ex‐ 
pre sa de la ma yo ría. Y si el mo de lo que se tie ne en la men te es
el de un pe que ño can tón sui zo, en el que es po si ble que to dos
los ciu da da nos vo ten so bre los te mas im por tan tes, bien co mo
in di vi duos o bien co mo miem bros de aso cia cio nes, es na tu ral
pen sar de ese mo do. Pe ro en un gran Es ta do, esa ape la ción di‐ 
rec ta al pue blo es im prac ti ca ble, ex cep to, tal vez, en ra ras oca‐ 
sio nes, por me dio de un re fe rén dum. Y en un Es ta do así se ten‐ 
de rá a que unos cuan tos hom bres, o un so lo hom bre, pre ten dan
en car nar en sus vo lun ta des, o en su vo lun tad, la vo lun tad ge ne‐ 
ral in ma nen te al pue blo. Así, ve mos a Ro bes pie rre que di ce, re‐ 
fi rién do se a los ja co bi nos, “nues tra vo lun tad es la vo lun tad ge‐ 
ne ral”, mien tras que Na po león, al pa re cer, se con si de ró a sí
mis mo, al me nos oca sio nal men te, co mo el ór gano y la en car na‐ 
ción de la re vo lu ción.

Nos ve mos, pues, an te la ex tra ña si tua ción de Rou se sau, el
en tu sias ta de mó cra ta, que em pie za por el in di vi dua lis mo, la li‐ 
ber tad del in di vi duo en el es ta do de na tu ra le za, y aca ba en una
teo ría del Es ta do or gá ni co en el que la ca si mí ti ca vo lun tad ge‐ 
ne ral se en car na o en la vo lun tad de la ma yo ría o en la vo lun tad
de uno o más je fes. Des em bo ca mos así o en el des po tis mo de la
ma yo ría o en el des po tis mo del je fe o gru po de je fes. No que re‐ 
mos de cir que Rous seau se per ca ta se ple na men te de la ten den‐ 
cia de su pro pia teo ría. Pe ro dio ori gen a una pa ra dó ji ca idea de
li ber tad. Ser li bre es ac tuar de acuer do con la pro pia vo lun tad y
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de acuer do con la ley de la que es au tor uno mis mo. Pe ro el in‐ 
di vi duo cu ya vo lun tad pri va da es tá en des acuer do con la vo‐ 
lun tad ge ne ral, no quie re de he cho lo que “real men te” quie re.
Así pues, al es tar obli ga do a so me ter se a la ex pre sión de la vo‐ 
lun tad ge ne ral que re pre sen ta su pro pia vo lun tad “real”, que da
for za do a ser li bre. La li ber tad del hom bre en la so cie dad pue de
lle gar a sig ni fi car, pues, al go muy di fe ren te de lo que que ría de‐ 
cir la li ber tad en el es ta do de na tu ra le za. Y aun que la teo ría po‐ 
lí ti ca de Rous seau sea afín a la de Lo cke por lo que res pec ta a la
sim ple idea del con tra to so cial, an ti ci pa al pro pio tiem po la fi‐ 
lo so fía de He gel, se gún la cual el ciu da dano obe dien te es ver da‐ 
de ra men te li bre, pues to que obe de ce una ley que es la ex pre‐ 
sión de la na tu ra le za uni ver sal, es en cial, del es píri tu hu ma no.
Tam bién an ti ci pa de sa rro llos po lí ti cos mu cho más tar díos, que
no ha brían gus ta do na da a Rous seau, ni tam po co a He gel, pe ro
que po drían en con trar en la teo ría de Rous seau una jus ti fi ca‐ 
ción teo ré ti ca.

7. La apa ri ción de la fi lo so fía de la his to ria

Se ha di cho a me nu do que en el pe río do de la Ilus tra ción fal‐ 
ta ba una perspec ti va his tó ri ca. ¿Qué pue de que rer de cir una
afir ma ción se me jan te? Es ob vio que no pue de que rer de cir que
la his to rio gra fía no se prac ti ca ba en el si glo XVI II. En to do ca‐ 
so, si fue se ése su sig ni fi ca do, la afir ma ción se ría fal sa. Bas te
pen sar, por ejem plo, en la His to ria de In gla te rra, de Hu me, o en
la De ca den cia y Caí da del Im pe rio Ro ma no de Edward Gi bbon
(1737-94), y en los es cri tos his tó ri cos de Vol tai re y Mon tes‐ 
quieu. Tam po co de be en ten der se la afir ma ción en el sen ti do de
que el si glo XVI II se ca rac te ri za se por la au sen cia de pro gre sos
en la his to rio gra fía. Por ejem plo, en di cho si glo se dio una reac‐ 
ción, que ha cía fal ta, contra la preo cu pa ción por la his to rio gra‐ 
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fía mi li tar, di nás ti ca y di plo má ti ca. Se dio una nue va im por tan‐ 
cia a los fac to res cul tu ra les e in te lec tua les, y se aten dió a la vi da
del pue blo y a los há bi tos y cos tum bres de los hom bres. La
acen tua ción de to dos esos nue vos fac to res es tá cla ra, por ejem‐ 
plo, en el En sa yo so bre las cos tum bres de Vol tai re. Del mis mo
mo do, Mon tes quieu su bra yó la in fluen cia de con di cio nes ma‐ 
te ria les, co mo el cli ma, en el de sa rro llo de un pue blo o na ción y
de sus cos tum bres y le yes.

Al pro pio tiem po, la his to rio gra fía del si glo XVI II ado le ció
de se rios de fec tos. En pri mer lu gar, los his to ria do res, ha blan do
en ge ne ral, fue ron in su fi cien te men te crí ti cos de las fuen tes, y
es tu vie ron po co in cli na dos a la in ves ti ga ción his tó ri ca y a la
tra ba jo sa va lo ra ción de tes ti mo nios y do cu men tos que re quie‐ 
ren las obras his tó ri cas ob je ti vas. No era de es pe rar, en ver dad,
que un hom bre de mun do si mul tá nea men te in te re sa do por
muy di ver sas ra mas de la fi lo so fía y las le tras se en tre ga se a ese
ti po de in ves ti ga ción. Pe ro no por ello la re la ti va au sen cia de
és ta de ja de ser un de fec to.

En se gun do lu gar, los his to ria do res del si glo XVI II se in cli‐ 
na ron tam bién ex ce si va men te a va ler se de la his to ria co mo un
me dio pa ra pro bar una te sis o co mo una fuen te de lec cio nes
mo ra les. Gi bbon te nía la in ten ción de mos trar que la vic to ria
del cris tia nis mo ha bía si do la vic to ria de la bar ba rie y el fa na‐ 
tis mo so bre una ci vi li za ción ilus tra da. Es cri to res co mo Vol tai re
con cen tra ron su aten ción, de un mo do muy com pla ci do, en la
vic to ria del ra cio na lis mo so bre lo que con si de ra ban el pe so
muer to de la tra di ción y el obs cu ran tis mo. Da ban por su pues ta
no so la men te la teo ría del pro gre so, sino tam bién la idea de que
el pro gre so con sis te en el avan ce del ra cio na lis mo, el li bre pen‐ 
sa mien to y la cien cia. Se gún Bo lin gbro ke, en sus Car tas so bre el
es tu dio y uti li dad de la His to ria (1752), la his to ria es fi lo so fía que
nos en se ña, por me dio de ejem plos, có mo de be mos con du cir‐ 
nos en las si tua cio nes de la vi da pú bli ca o pri va da. Y cuan do los
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his to ria do res del si glo XVI II su bra ya ban las lec cio nes mo ra les
de la his to ria, pen sa ban, por su pues to, en una mo ra li dad li be ra‐ 
da de pre su po si cio nes y co ne xio nes teo ló gi cas. To dos ellos
eran opues tos a la in ter pre ta ción teo ló gi ca de la his to ria pro‐ 
pues ta por Bo s suet (1627-1704) en su Dis cur so so bre la his to ria
uni ver sal. Pe ro no pa re ce que se les ocu rrie se que al in ter pre tar
la his to ria en fun ción de la Ilus tra ción, de la “Edad de la Ra zón”,
es tu vie sen ma ni fes tan do una in cli na ción aná lo ga, aun que di fe‐ 
ren te. Se ría un gran error ima gi nar que, por el he cho de que los
es cri to res de la Ilus tra ción fuesen li bre pen sa do res y ra cio na lis‐ 
tas, es tu vie ran exen tos de pre jui cios y de la ten den cia a su bor‐ 
di nar la his to rio gra fía a fi nes mo ra li za do res y pre con ce bi dos.
La in vo ca ción de Ranke en pro de la ob je ti vi dad en la pri me ra
mi tad del si glo XIX tie ne tan ta apli ca ción a los his to ria do res de
men ta li dad ra cio na lis ta co mo a los de men ta li dad teo ló gi ca. Si
atri bui mos pre jui cios a Bo s suet, no po de mos con si de rar exen to
a Gi bbon. Los his to ria do res del si glo XVI II se preo cu pa ron
me nos por en ten der la men ta li dad y perspec ti vas de los hom‐ 
bres de tiem pos pa sa dos que por uti li zar lo que co no cían, o
creían co no cer, de los tiem pos pa sa dos pa ra pro bar una te sis o
pa ra de du cir lec cio nes mo ra les o con clu sio nes des fa vo ra bles a
la re li gión, o, al me nos, a la re li gión so bre na tu ral. En par ti cu lar,
el es píri tu de la Ilus tra ción fue tan opues to al de la Edad Me dia,
que los his to ria do res de aquel pe río do no so la men te no su pie‐ 
ron en ten der la men ta li dad de es ta Edad, sino que ni si quie ra
hi cie ron un ver da de ro es fuer zo pa ra con se guir lo. Pa ra ellos, la
uti li dad de la Edad Me dia con sis tía úni ca men te en ser vir de
contras te a la Edad de la Ra zón. Y ésa es una de las ra zo nes por
las que se di ce que la Ilus tra ción es tu vo fal ta de sen ti do his tó ri‐ 
co. Co mo he mos vis to, esa acu sación no sig ni fi ca que no hi cie‐ 
sen in te re san tes pro gre sos his to rio grá fi cos, o, al me nos, no de‐ 
be to mar se en ese sen ti do. Lo que in di ca es una fal ta de com‐ 
pren sión ima gi na ti va y una ten den cia a in ter pre tar la his to ria
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pa sa da se gún las nor mas de la Edad de la Ra zón. Gi bbon, por
ejem plo, es opues to a Bo s suet por lo que ha ce al con te ni do de
sus te sis; pe ro la te sis se cu la ris ta y ra cio na lis ta era sim ple men te
otra te sis, co mo la del pre con ce bi do es que ma teo ló gi co del
obis po.

Si se ad mi te, co mo de be ad mi tir se, que la his to rio gra fía es
más que la me ra cró ni ca, y que su po ne una se lec ción y una in‐ 
ter pre ta ción, se ha ce muy di fí cil tra zar una ta jan te lí nea di vi so‐ 
ria en tre la his to rio gra fía y la fi lo so fía de la his to ria. No obs‐ 
tan te, cuan do ve mos a los his to ria do res in ter pre tar la his to ria
co mo la eje cu ción de una es pe cie de plan ge ne ral, o re du cir el
de sa rro llo his tó ri co a la ope ra ción de cier tas le yes uni ver sa les,
es ra zo na ble que em pe ce mos a ha blar de fi lo so fía de la his to ria.
Un hom bre que se de di ca a es cri bir, por ejem plo, la his to ria ob‐ 
je ti va de una de ter mi na da re gión, no se ría nor mal men te cla si fi‐ 
ca do, creo yo, co mo un fi ló so fo de la his to ria. No es ta mos acos‐ 
tum bra dos a ha blar de Hu me o de Jus tus Mö ser (au tor de una
His to ria de Os na brü ck, 1768) co mo fi ló so fos de la his to ria. Pe ro
cuan do un hom bre tra ta de la his to ria uni ver sal, y da una in ter‐ 
pre ta ción fi na lis ta del de sa rro llo his tó ri co, o bien se in te re sa
por le yes uni ver sal men te ope ra ti vas, no es ina de cua do ha blar
de él co mo, fi ló so fo de la his to ria. Uno de ellos po dría ser Bo s‐ 
suet, en el si glo XVII. Y en el si glo XVI II hay va rios ejem plos
no ta bles.

El más emi nen te de ellos es sin du da Juan Bau tis ta Vi co
(1668-1744). Vi co era cris tia no y no mi li ta ba en el cam po de
los que re cha za ban la in ter pre ta ción teo ló gi ca de la his to ria re‐ 
pre sen ta da por san Agus tín y Bo s suet. Al mis mo tiem po, en su
obra Prin ci pi di una scien za nuo va d’in torno alla co m mu ne na tu ra
de lle na zio ni (Prin ci pios de una nue va cien cia re la ti va a la na tu ra le‐ 
za co mún de las na cio nes) ex clu yó las con si de ra cio nes pu ra men te
teo ló gi cas pa ra exa mi nar las le yes na tu ra les que go bier nan el
de sa rro llo his tó ri co. Hay dos pun tos de los que po de mos dar
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cuen ta aquí, acer ca de esa “nue va cien cia”. En pri mer lu gar, Vi‐ 
co no pen sa ba en tér mi nos de pro gre so li neal o de sa rro llo de la
hu ma ni dad co mo un to do, sino en tér mi nos de una se rie de de‐ 
sa rro llos cícli cos. Es de cir, las le yes que go bier nan el mo vi‐ 
mien to de la his to ria son ejem pli fi ca das en la apa ri ción, pro‐ 
gre so, de c li ve y caí da de ca da uno de los par ti cu la res pue blos o
na cio nes. En se gun do lu gar, Vi co ca rac te ri zó ca da fa se su ce si va
de un ci clo me dian te el sis te ma de ley vi gen te en la mis ma. En
la fa se teo crá ti ca, la ley se con si de ra co mo te nien do un ori gen y
unas san cio nes di vi nas: es ésa la “edad de los dio ses”. En la fa se
aris to crá ti ca, la ley es tá en ma nos de unas po cas fa mi lias (por
ejem plo, en ma nos de las fa mi lias pa tri cias en la re pú bli ca ro‐ 
ma na). Ésa es la “edad de los hé roes”. En la fa se del go bierno
hu ma no, la edad de los hom bres, te ne mos un sis te ma ra cio na li‐ 
za do de la ley, en el que hay pa ra to dos los ciu da da nos igua les
de re chos. En ese es que ma po de mos ver un anun cio de los “tres
es ta dios” de Co m te. Pe ro Vi co no fue un fi ló so fo po si ti vis ta; y
ade más, co mo ya he mos di cho, man tu vo la idea grie ga de los
ci clos his tó ri cos, que era di fe ren te de la idea de ci mo nó ni ca de
pro gre so.

Mon tes quieu se in te re só tam bién por la ley. En su Es prit des
lois (1748) se pro pu so exa mi nar los di fe ren tes sis te mas de de re‐ 
cho po si ti vo. Tra tó de mos trar que ca da uno de ellos es un sis‐ 
te ma de le yes que es tán vin cu la das por re la cio nes mu tuas, de
mo do que cual quier ley par ti cu lar im pli ca una de ter mi na da se‐ 
rie de otras le yes, y ex clu ye otra se rie. Pe ro ¿por qué una na ción
po see tal sis te ma de le yes y otra na ción po see tal otro? A mo do
de res pues ta, Mon tes quieu su bra yó el pa pel de sem pe ña do por
la for ma de go bierno ; pe ro tam bién su bra yó la in fluen cia de
fac to res na tu ra les co mo el cli ma y las con di cio nes geo grá fi cas,
así co mo de fac to res ad qui ri dos, co mo las re la cio nes co mer cia‐ 
les y las creen cias re li gio sas. Ca da pue blo o na ción ha de te ner
su pro pia cons ti tu ción y sis te ma de le yes; pe ro el pro ble ma
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prác ti co es fun da men tal men te él mis mo pa ra to dos, a sa ber, el
de lle gar a ins ti tuir el sis te ma que, da das las co rres pon dien tes
con di cio nes na tu ra les e his tó ri cas, fa vo rez ca la má xi ma li ber‐ 
tad po si ble. Es ahí don de la in fluen cia de la cons ti tu ción bri tá‐ 
ni ca de ja su hue lla en el pen sa mien to de Mon tes quieu. La li ber‐ 
tad, pen sa ba Mon tes quieu, se ase gu ra de la me jor ma ne ra me‐ 
dian te la se pa ra ción de los po de res le gis la ti vo, eje cu ti vo y ju di‐ 
cial.

En Con dor cet te ne mos una con cep ción del pro gre so dis tin ta
de la de Vi co. Co mo ya he mos in di ca do an te rior men te, en su
Es quis se d’un ta bleau his to ri que des pro gres de l’es prit hu main
(1794), se ex po ne la idea del pro gre so in de fi ni do de la ra za hu‐ 
ma na. An tes del si glo XVI po de mos dis tin guir cier to nú me ro de
épo cas y po de mos en con trar mo vi mien tos de re gre sión, la
Edad Me dia en par ti cu lar. Pe ro el Re na ci mien to in tro du jo el
co mien zo de una nue va cul tu ra cien tí fi ca y mo ral, al de sa rro llo
de la cual no po de mos fi jar lí mi tes. Por otra par te, las men tes
de los hom bres pue den es tar li mi ta das por pre jui cios e ideas
es tre chas, co mo las fo men ta das por los dog mas re li gio sos. De
ahí se si gue la im por tan cia de la edu ca ción, es pe cial men te de la
edu ca ción cien tí fi ca. En Ale ma nia, Le s sing pro pu so tam bién
una teo ría op ti mis ta del pro gre so his tó ri co. En su obra Die Er‐ 
ziehung des Mens chen ges ch le ch ts(1780-) des cri bió la his to ria co‐ 
mo la edu ca ción pro gre si va de la es pe cie hu ma na. Hay re tro ce‐ 
sos oca sio na les y de ten cio nes en la sen da del pro gre so, pe ro in‐ 
clu so és tas en tran en el es que ma ge ne ral y sir ven a la rea li za‐ 
ción de és te a lo lar go de los si glos. En cuan to a la re li gión, la
his to ria es real men te la edu ca ción de la es pe cie hu ma na por
Dios; pe ro no hay una for ma fi nal y ab so lu ta de creen cia re li‐ 
gio sa. Ca da re li gión es co mo una eta pa en la pro gre si va “re ve la‐ 
ción” de Dios.

En su obra so bre el len gua je (Ue ber den Ursprung der Spra che,
1772), Her der tra tó del ori gen na tu ral del len gua je y ata có la
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opi nión de que el ha bla fue se co mu ni ca da por Dios al hom bre.
A pro pó si to de la re li gión, su bra yó el ca rác ter na tu ral de és ta,
ín ti ma men te alia da a la poesía y al mi to, y de bi da ori gi na ria‐ 
men te al de seo del hom bre de ex pli car los fe nó me nos. En una
re li gión de sa rro lla da, en es pe cial en el cris tia nis mo, ve mos el
in cre men to y la fuer za del ele men to mo ral; y es por eso por lo
que el cris tia nis mo res pon de a las ne ce si da des y anhe los mo ra‐ 
les del ser hu ma no. En otras pa la bras, Her der reac cio nó vi go‐ 
ro sa men te contra la crí ti ca ra cio na lis ta de la re li gión, en es pe‐ 
cial del cris tia nis mo, ca rac te rís ti ca del si glo XVI II. Le dis gus ta‐ 
ba que la ra zón crí ti ca y ana lí ti ca se se pa ra ra de las de más po‐ 
ten cias del hom bre, y te nía una des pier ta sen si bi li dad pa ra la
na tu ra le za hu ma na co mo un to do. En sus Ideen zur Phi lo so phie
der Ges chi ch te der Mens chheit (Ideas pa ra una fi lo so fía de la his to‐ 
ria de la hu ma ni dad, 1784-91) des cri be la his to ria co mo una his‐ 
to ria pu ra men te na tu ral de las po ten cias, ac cio nes y pro pen sio‐ 
nes del hom bre, y sus mo di fi ca cio nes en fun ción de los lu ga res
y los tiem pos. Y tra tó de ras trear el de sa rro llo hu ma no en co‐ 
ne xión con el ca rác ter del mie do fí si co, pro po nien do una teo ría
del ori gen de la cul tu ra hu ma na. Ha blan do teo ló gi ca men te, las
his to rias de las di fe ren tes na cio nes for man un to do ar mo nio so,
eje cu ción de la pro vi den cia di vi na.

Era per fec ta men te na tu ral que en un pe río do en el que el
pen sa mien to se cen tra ba en torno al hom bre cre cie se el in te rés
por el de sa rro llo his tó ri co de la cul tu ra hu ma na. Y en el si glo
XVI II po de mos ver un in ten to, o, me jor, una se rie de in ten tos,
de en ten der la his to ria me dian te el des cu bri mien to de al gún
prin ci pio de ex pli ca ción que pu die ra subs ti tuir a los prin ci pios
teo ló gi cos de san Agus tín y Bo s suet. Pe ro in clu so aque llos que
creen que la cons truc ción de una fi lo so fía de la his to ria es una
em pre sa pro ve cho sa, ten drán que ad mi tir que los 
his to ria do res-fi ló so fos del si glo  XVI II se apre su ra ron ex ce si va‐ 
men te en el de sa rro llo de sus sín te sis. Vi co, por ejem plo, ba só
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su in ter pre ta ción cícli ca de la his to ria prin ci pal men te en la
con si de ra ción de la his to ria de Ro ma. Y nin guno de ellos po se‐ 
yó un co no ci mien to fac tual lo su fi cien te men te am plio y exac to
pa ra que pu die ra ga ran ti zar la cons truc ción de una fi lo so fía de
la his to ria, aun con ce dien do que un in ten to se me jan te sea una
em pre sa le gí ti ma. En rea li dad, al gu nos de los hom bres de la
Ilus tra ción fran ce sa se in cli na ron a des pre ciar y em pe que ñe cer
la es me ra da obra de un Mu ra to ri (1672-1750), que ela bo ró una
gran co lec ción de fuen tes pa ra la his to ria de Ita lia. Al mis mo
tiem po po de mos ver la am plia ción de la perspec ti va del de sa‐ 
rro llo de la cul tu ra hu ma na, con si de ra da en re la ción con una
di ver si dad de fac to res, des de la in fluen cia del cli ma has ta la in‐ 
fluen cia de la re li gión. Pue de ver se así es pe cial men te en el ca so
de Her der, que so bre pa sa los lí mi tes de la Ilus tra ción, cuan do
ese tér mino se en tien de en su sen ti do es tric to, es de cir, con re‐ 
fe ren cia al ra cio na lis mo fran cés.

8. Em ma nuel Kant

Ya he mos he cho men ción de cier to nú me ro de fi ló so fos que
mu rie ron en los pri me ros años del si glo XIX. Pe ro en tre los
que es cri bie ron en las úl ti mas dé ca das del XVI II, el nom bre
más im por tan te es, con mu cho, el de Em ma nuel Kant (1724-
1804). Pién se se lo que se pien se de su fi lo so fía, na die pue de ne‐ 
gar su so bre salien te im por tan cia his tó ri ca. Real men te, en al gu‐ 
nos as pec tos el pen sa mien to de Kant mar ca un mo men to crí ti‐ 
co en la fi lo so fía eu ro pea, de mo do que po de mos ha blar de las
épo cas pre-kan tia na y post-kan tia na en la fi lo so fía mo der na. Si
Des car tes y Lo cke pue den ser con si de ra dos co mo las fi gu ras
do mi nan tes en el pen sa mien to de los si glos XVII y XVI II, el del
si glo XIX es tá do mi na do por Kant. Ha blar así es, des de lue go,
sim pli fi car con ex ce so. Ima gi nar que to dos los fi ló so fos del si‐ 
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glo XIX fuesen kan tia nos se ría tan equi vo ca do co mo su po ner
que los fi ló so fos del si glo XVI II fuesen sin ex cep ción car te sia‐ 
nos o se gui do res de Lo cke. De to dos mo dos, lo mis mo que es tá
fue ra de du da la in fluen cia de Des car tes en el de sa rro llo del ra‐ 
cio na lis mo con ti nen tal, y la de Lo cke en el del em pi ris mo bri‐ 
tá ni co, aun cuan do Spi no za y Lei bniz, en el con ti nen te, y Be‐ 
rke ley y Hu me, en In gla te rra, fue ran pen sa do res ori gi na les, así
tam bién es in ne ga ble la in fluen cia de Kant en el pen sa mien to
del si glo XIX, aun cuan do He gel, por ejem plo, fue se un gran
pen sa dor de no ta ble ori gi na li dad, al que no es po si ble cla si fi car
co mo “kan tia no”. La ac ti tud de Kant ha cía la me ta fí si ca es pe cu‐ 
la ti va ha ejer ci do, cier ta men te, una po de ro sa in fluen cia has ta
nues tros días. Y hoy son mu chos los que creen que Kant des en‐ 
mas ca ró triun fal men te las pre ten sio nes de aque lla me ta fí si ca,
aun que no es tén dis pues tos a acep tar mu cho del pen sa mien to
po si ti vo del pen sa dor de Koe nigs berg. Es ver dad que su bra yar
ex ce si va men te lo que po de mos lla mar la in fluen cia ne ga ti va o
des truc ti va de Kant es dar una vi sión uni la te ral de la fi lo so fía
de és te. Pe ro eso no al te ra el he cho de que, a ojos de mu chos,
Kant apa rez ca co mo el gran de be la dor de la me ta fí si ca es pe cu‐ 
la ti va.

La vi da in te lec tual de Kant com pren de dos pe río dos, el pe‐ 
río do pre-crí ti co y el pe río do crí ti co. En el pri me ro es tu vo ba jo
la in fluen cia de la tra di ción lei bni zia na-wol fia na; en el se gun do
ela bo ró su pro pio pun to de vis ta ori gi nal. Su pri me ra gran
obra, la Crí ti ca de la ra zón pu ra, apa re ció en 1781. Kant te nía
en ton ces cin cuen ta y sie te años; pe ro ha bía es ta do en tre ga do
du ran te diez años o más a la ela bo ra ción de su fi lo so fía, y por
eso pu do pu bli car, en rá pi da su ce sión, las obras que hi cie ron
fa mo so su nom bre. En 1783 apa re cie ron los Pro le gó me nos a to da
me ta fí si ca fu tu ra, en 1785 los Prin ci pios fun da men ta les de la me‐ 
ta fí si ca de la mo ral, en 1788 la Crí ti ca de la ra zón prác ti ca, en
1790 la Crí ti ca del Jui cio, en 1793 la Re li gión den tro de los lí mi tes
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de la me ra ra zón. Los pa pe les en contra dos en su es tu dio des pués
de su muer te, y pu bli ca dos pós tu ma men te, mues tran que el fi‐ 
ló so fo es tu vo tra ba jan do has ta el fi nal en la re con si de ra ción,
re cons truc ción o per fec cio na mien to de cier tas par tes de su sis‐ 
te ma fi lo só fi co.

Se ría ina de cua do ex po ner la fi lo so fía de Kant en un ca pí tu lo
in tro duc to rio. Pe ro al go hay que de cir acer ca de los pro ble mas
que se le pre sen ta ron y acer ca de su lí nea ge ne ral de pen sa‐ 
mien to.

En tre las obras de Kant hay dos de di ca das a la fi lo so fía mo‐ 
ral y una de di ca da a la re li gión. Tal he cho es sig ni fi ca ti vo. Por‐ 
que, si con si de ra mos con am pli tud la ma te ria, po de mos de cir
que el pro ble ma fun da men tal de Kant no era de se me jan te del
de Des car tes. Kant de cla ró que ha bía pa ra él dos prin ci pa les
ob je tos de ad mi ra ción y res pe to: “el cie lo es tre lla do so bre mí y
la ley mo ral en mí”. Por una par te, se en fren ta ba con la con cep‐ 
ción cien tí fi ca del mun do, con el uni ver so fí si co de Ga li leo, Ke‐ 
pler y New ton, so me ti do a la cau sali dad me cá ni ca y de ter mi na‐ 
do en sus mo vi mien tos. Por otra par te, se en fren ta ba con la
cria tu ra ra cio nal, ca paz de en ten der el uni ver so fí si co, pues ta
fren te a és te, por así de cir lo, co mo el su je to an te su ob je to,
cons cien te de la obli ga ción mo ral y de su li ber tad, y que ve el
mun do co mo ex pre sión de un pro pó si to ra cio nal. ¿Có mo pue‐ 
den con ci liar se esos dos as pec tos de la rea li dad? ¿Có mo po de‐ 
mos ar mo ni zar el mun do fí si co, la es fe ra del de ter mi nis mo,
con el or den mo ral, la es fe ra de la li ber tad? No se tra ta sim ple‐ 
men te de yu x ta po ner am bos mun dos, co mo si fuesen com ple‐ 
ta men te se pa ra dos e in de pen dien tes. Por que am bos se en cuen‐ 
tran en el hom bre. El hom bre es, al mis mo tiem po, un miem bro
de la na tu ra le za, del sis te ma fí si co, y un agen te mo ral y li bre. La
cues tión es, pues, có mo los dos pun tos de vis ta, el cien tí fi co y el
mo ral, pue den ser ar mo ni za dos, sin que ha ya que ne gar nin‐ 
guno de los dos. Ése es, se gún me pa re ce, el pro ble ma fun da‐ 
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men tal de Kant, y es con ve nien te ad ver tir lo des de el prin ci pio.
En ca so con tra rio, el én fa sis pues to, del mo do más na tu ral, en
los as pec tos crí ti cos y ana lí ti cos del pen sa mien to kan tia no pue‐ 
de obs cu re cer, ca si to tal men te, la pro fun da mo ti va ción es pe cu‐ 
la ti va de su fi lo so fía.

Pe ro aun que el pro ble ma ge ne ral de Kant no fue se de se me‐ 
jan te del de Des car tes, des de los tiem pos de es te úl ti mo ha bía
co rri do mu cha agua ba jo los puen tes; y cuan do lle ga mos a los
pro ble mas par ti cu la res del kan tis mo el cam bio se ha ce evi den‐ 
te. Por una par te, Kant te nía an te sí los sis te mas me ta fí si cos de
los gran des ra cio na lis tas con ti nen ta les. Des car tes ha bía tra ta do
de co lo car la fi lo so fía me ta fí si ca so bre una ba se cien tí fi ca; pe ro
la apa ri ción de sis te mas en con flic to y el fra ca so en la ob ten‐ 
ción de con clu sio nes se gu ras ha bían arro ja do du das so bre la
va li dez del ob je ti vo de la me ta fí si ca tra di cio nal, el ob je ti vo de
am pliar nues tro co no ci mien to de la rea li dad, es pe cial men te de
la rea li dad tras cen den te a los da tos de la ex pe rien cia sen si ble.
Por otra par te, Kant te nía an te la vis ta el em pi ris mo bri tá ni co,
que ha bía cul mi na do en la fi lo so fía de Da vid Hu me. Pe ro el
em pi ris mo pu ro le pa re cía en te ra men te ina de cua do pa ra jus ti‐ 
fi car o dar cuen ta del éxi to de la fí si ca new to nia na y del he cho
evi den te de que és ta am plia ba el co no ci mien to hu ma no del
mun do. Se gún los prin ci pios de Hu me, un enun cia do in for ma‐ 
ti vo acer ca del mun do no po día ser otra co sa que el enun cia do
de al go real men te ex pe ri men ta do. Por ejem plo, he mos vis to
siem pre, has ta don de al can za nues tra ex pe rien cia, que si se da
el acon te ci mien to A se si gue re gu lar men te el acon te ci mien to B.
Pe ro el em pi ris mo de Hu me no nos pro por cio na una jus ti fi ca‐ 
ción ob je ti va pa ra que afir me mos uni ver sal men te que siem pre
que ocu rra A de be se guir se B. En otras pa la bras, el em pi ris mo
pu ro no pue de dar cuen ta de los jui cios in for ma ti vos uni ver sa‐ 
les y ne ce sa rios (a los que Kant lla ma jui cios sin té ti cos a prio ri).
No obs tan te, la fí si ca new to nia na pre su po ne la va li dez de ta les
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jui cios. Así pues, las dos lí neas prin ci pa les de la fi lo so fía mo‐ 
der na pa re cen de fec tuo sas. La me ta fí si ca ra cio na lis ta no pro‐ 
por cio na un co no ci mien to cier to acer ca del mun do, y eso nos
lle va a pre gun tar nos si el co no ci mien to me ta fí si co es ver da de‐ 
ra men te po si ble. El em pi ris mo pu ro, por su par te, es in ca paz de
jus ti fi car una ra ma de es tu dios, a sa ber, la cien cia fí si ca, que
cier ta men te in cre men ta nues tro co no ci mien to del mun do. Y
eso nos lle va a pre gun tar nos qué es lo que fal ta en el em pi ris mo
pu ro, y có mo son po si bles los jui cios in for ma ti vos, uni ver sa les
y ne ce sa rios, de la cien cia. ¿Có mo po de mos jus ti fi car la se gu ri‐ 
dad con que for mu la mos esos jui cios?

El pro ble ma o pro ble mas pue den ex pre sar se de es te mo do.
Por una par te, Kant veía que los me ta fí si cos[26] ten dían a con‐ 
fun dir re la cio nes ló gi cas con re la cio nes cau sa les, y a ima gi nar
que po dían pro du cir, me dian te ra zo na mien tos a prio ri, un sis‐ 
te ma que nos da ría in for ma ción ver da de ra y cier ta acer ca de la
rea li dad. Pe ro a Kant no le pa re cía evi den te que, aun evi tan do
aque lla con fu sión, po da mos ob te ner co no ci mien to me ta fí si co,
di ga mos, acer ca de Dios, me dian te el em pleo del prin ci pio de
cau sali dad. Se rá, pues, pro ve cho so que nos pre gun te mos si es
po si ble la me ta fí si ca y, en ca so afir ma ti vo, en qué sen ti do es
po si ble. Por otra par te, aun que de acuer do con los em pi ris tas
en que to do nues tro co no ci mien to co mien za, en al gún sen ti do,
por la ex pe rien cia, Kant veía que la fí si ca new to nia na no po día
ser jus ti fi ca da en lí neas pu ra men te em pi ris tas. Por que, en su
opi nión, la fí si ca new to nia na pre su po nía la uni for mi dad de la
na tu ra le za. Y pre ci sa men te de la creen cia en la uni for mi dad de
la na tu ra le za era de lo que Hu me no po día ofre cer nin gu na jus‐ 
ti fi ca ción teo ré ti ca ade cua da, aun que tra ta ra de dar una ex pli‐ 
ca ción psi co ló gi ca del ori gen de la creen cia mis ma. La cues tión
es, pues, ¿cuál es la jus ti fi ca ción teo ré ti ca de nues tra creen cia,
si, con los em pi ris tas, he mos de ci di do de una vez por to das que
to do nues tro co no ci mien to co mien za por la ex pe rien cia?
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Pa ra dar res pues ta a esa úl ti ma pre gun ta Kant pro po ne una
hi pó te sis ori gi nal. Aun cuan do to do nues tro co no ci mien to co‐ 
mien ce por la ex pe rien cia, de ahí no se si gue ne ce sa ria men te
que to do él sea re sul ta do de la ex pe rien cia. Por que po dría ser (y
Kant pen só que, en efec to, así era) que nues tra ex pe rien cia
com pren da dos ele men tos: im pre sio nes, que son da das, y for‐ 
mas a prio ri y ele men tos me dian te los cua les son sin te ti za das
aque llas im pre sio nes. Kant no pre ten de su ge rir que ten ga mos
ideas in na tas, ni que los ele men tos cog ni ti vos a prio ri sean ob‐ 
je tos de co no ci mien to an te rio res a la ex pe rien cia. Lo que su gie‐ 
re es que el hom bre, el su je to que ex pe ri men ta y co no ce, es tá de
tal mo do cons ti tui do que ne ce sa ria men te (por ser él lo qué es)
sin te ti za de cier tas ma ne ras las im pre sio nes o da tos da dos. En
otras pa la bras, el su je to, el hom bre, no es sim ple men te un re ci‐ 
pien te pa si vo de im pre sio nes; ac ti va men te (e in cons cien te men‐ 
te) sin te ti za los da tos bru tos, por así de cir lo, im po nién do les las
for mas y ca te go rías a prio ri, me dian te las cua les se cons ti tu ye el
mun do de nues tra ex pe rien cia. El mun do de la ex pe rien cia, el
mun do fe no mé ni co, o la rea li dad tal co mo nos apa re ce, no es
sim ple men te una cons truc ción nues tra, un sue ño, por así de‐ 
cir lo; ni es tam po co sim ple men te al go da do; es el re sul ta do de
la apli ca ción a lo da do de for mas y ca te go rías a prio ri.

¿Cuál es la ven ta ja de se me jan te hi pó te sis? Po de mos ilus trar‐ 
la del mo do si guien te. Las apa rien cias son las mis mas, tan to pa‐ 
ra el hom bre que acep ta la hi pó te sis co per ni ca na de que la tie‐ 
rra gi ra en torno al sol, co mo pa ra el hom bre que no la acep ta o
que na da sa be de ella. Por lo que ha ce a las apa rien cias, uno y
otro hom bre ven el sol salir por el es te y ocul tar se por el oes te.
Pe ro la hi pó te sis co per ni ca na da cuen ta de he chos de los que
no pue de dar cuen ta la hi pó te sis geo cén tri ca. Se me jante men te,
el mun do apa re ce del mis mo mo do al hom bre que no re co no ce
ele men to a prio ri al guno en el co no ci mien to que al hom bre que
los re co no ce. Pe ro con la hi pó te sis de que exis ten ele men tos a
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prio ri po de mos ex pli car lo que el pu ro em pi ris mo no pue de ex‐ 
pli car. Si su po ne mos, por ejem plo, que por el he cho mis mo de
que nues tras men tes son lo que son, sin te ti za mos los da tos se‐ 
gún la re la ción cau sa-efec to, la na tu ra le za nos apa re ce rá siem‐ 
pre co mo go ber na da por le yes cau sa les. En otras pa la bras, te‐ 
ne mos ase gu ra da la uni for mi dad de la na tu ra le za. “Na tu ra le za”
sig ni fi ca la na tu ra le za se gún apa re ce, y no po dría sig ni fi car
otra co sa. Y da das las cons tan tes sub je ti vas en la cog ni ción hu‐ 
ma na, tie ne que ha ber unas cons tan tes co rres pon dien tes en la
rea li dad fe no mé ni ca. Por ejem plo, si apli ca mos ne ce sa ria men te
for mas a prio ri de es pa cio y tiem po a los da tos sen si bles bru tos
(de los que no so mos di rec ta men te cons cien tes), la na tu ra le za
ten drá siem pre que apa re ce mos co mo es pa cio-tem po ral.

No me pro pon go en trar en una ex po si ción de ta lla da de las
con di cio nes a prio ri de la ex pe rien cia, se gún Kant. El lu gar
apro pia do pa ra pre sen tar la se rán los ca pí tu los con sa gra dos a la
fi lo so fía kan tia na en el vo lu men VI de es ta obra. Pe ro hay un
pun to im por tan te que de be ad ver tir se, por que se re fie re di rec‐ 
ta men te al pro ble ma kan tia no de la po si bi li dad de la me ta fí si ca.

La fun ción de las con di cio nes a prio ri de la ex pe rien cia, afir‐ 
ma Kant, es sin te ti zar la mul ti pli ci dad de las im pre sio nes sen si‐ 
bles. Y lo que co no ce mos con ayu da de aqué llas es la rea li dad
fe no mé ni ca. Así pues, no po de mos uti li zar le gí ti ma men te una
ca te go ría sub je ti va del en ten di mien to pa ra tras cen der la ex pe‐ 
rien cia. Por ejem plo, no po de mos em plear le gí ti ma men te el
con cep to de cau sali dad pa ra tras cen der los fe nó me nos va lién‐ 
do nos de una ar gu men ta ción cau sal pa ra pro bar la exis ten cia
de Dios. Ni tam po co po de mos co no cer nun ca una rea li dad me‐ 
ta fe no mé ni ca, en el sen ti do de ad qui rir un co no ci mien to teo ré‐ 
ti ca men te cier to; y eso es pre ci sa men te lo que los me ta fí si cos
han in ten ta do ha cer. Los me ta fí si cos han in ten ta do ex ten der
nues tro co no ci mien to teo ré ti co o cien tí fi co a la rea li dad tal co‐ 
mo es en sí mis ma; y han uti li za do ca te go rías, que so la men te
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tie nen va li dez den tro del mun do fe no mé ni co, pa ra tras cen der
los fe nó me nos. Se me jan tes in ten tos es ta ban con de na dos al fra‐ 
ca so. Y Kant tra ta de mos trar que los ar gu men tos me ta fí si cos
de ti po tra di cio nal con du cen a an ti no mias in so lu bles. Así pues,
no es sor pren den te que la me ta fí si ca no ha ya he cho pro gre sos
com pa ra bles a los de la cien cia fí si ca.

La úni ca me ta fí si ca “cien tí fi ca” que pue de ha ber es la me ta fí‐ 
si ca del co no ci mien to, el aná li sis de los ele men tos a prio ri en la
ex pe rien cia hu ma na. Y la ma yor par te de la obra de Kant con‐ 
sis te en un in ten to de lle var a ca bo esa ta rea de aná li sis. En la
Crí ti ca de la ra zón pu ra in ten ta ana li zar los ele men tos a prio ri
que go bier nan la for ma ción de nues tros jui cios sin té ti cos a
prio ri. En la Crí ti ca de la ra zón prác ti ca in ves ti ga el ele men to a
prio ri del jui cio mo ral. En la Crí ti ca del jui cio se pro po ne ana li‐ 
zar los ele men tos a prio ri que go bier nan nues tros jui cios es té ti‐ 
cos y ideo ló gi cos.

Pe ro aun que des car ta se lo que él veía co mo la me ta fí si ca clá‐ 
si ca, Kant es tu vo le jos de ma ni fes tar in di fe ren cia ha cia los
prin ci pa les te mas tra ta dos por los me ta fí si cos. Di chos te mas
eran, pa ra él, la li ber tad, la in mor ta li dad y Dios. Y Kant se es‐ 
for zó en re for mu lar, so bre una ba se di fe ren te, aque llo que él
mis mo ha bía ex clui do del reino del co no ci mien to teo ré ti co y
cien tí fi co.

Kant par te del he cho de la cons cien cia de la obli ga ción mo‐ 
ral y tra ta de .mos trar que la obli ga ción mo ral pre su po ne la li‐ 
ber tad. Si de bo, pue do. Ade más, la ley mo ral exi ge una per fec ta
con for mi dad con si go mis ma, la vir tud per fec ta. Pe ro ése es un
ideal pa ra cu yo lo gro, pien sa Kant, se ne ce si ta una du ra ción sin
lí mi tes. De ahí que la in mor ta li dad, en el sen ti do de un ina ca ba‐ 
ble pro gre so ha cia el ideal, sea un “pos tu la do” de la ley mo ral.
Por otra par te, aun que la mo ra li dad no sig ni fi que ac ción en
vis tas a la pro pia fe li ci dad, la mo ra li dad de be pro du cir la fe li ci‐ 
dad. Pe ro pa ra pro por cio nar la fe li ci dad a la vir tud se re quie re
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la idea de un ser que quie ra y sea ca paz de efec tuar la co ne xión.
La idea de Dios re sul ta ser, pues, tam bién un “pos tu la do” de la
ley mo ral. No po de mos pro bar, co mo al gu nos me ta fí si cos que‐ 
rían pro bar, que el hom bre es li bre, que su al ma es in mor tal y
que exis te un Dios tras cen den te. Pe ro so mos cons cien tes de la
obli ga ción mo ral; y la li ber tad, la in mor ta li dad y Dios son “pos‐ 
tu la dos” de la ley mo ral. Son ma te ria de fe prác ti ca, es de cir, de
una fe com pro me ti da en la pro pia en tre ga a la ac ti vi dad mo ral.

Esa doc tri na de los pos tu la dos se in ter pre ta a ve ces o bien
co mo un prag ma tis mo ba ra to, o bien co mo una con ce sión con‐ 
ven cio nal a los pre jui cios de los or to do xos. Pe ro yo creo que el
pro pio Kant se to mó el asun to mu cho más en se rio. Kant veía
al hom bre co mo una es pe cie de ser mix to. Co mo par te del or‐ 
den na tu ral, es tá so me ti do a la cau sali dad me cá ni ca, lo mis mo
que cual quier otro ob je to na tu ral. Pe ro el hom bre es tam bién
un ser mo ral, que tie ne cons cien cia de es tar mo ral men te obli‐ 
ga do. Y re co no cer la obli ga ción es re co no cer que la ley mo ral
nos plan tea una exi gen cia que so mos li bres de cum plir o de re‐ 
cha zar[27]. Ade más, re co no cer un or den mo ral es re co no cer im‐ 
plí ci ta men te que la ac ti vi dad mo ral no es tá con de na da a frus‐ 
tra ción, y que, en de fi ni ti va, la exis ten cia hu ma na “tie ne sen ti‐ 
do”. Pe ro no po dría te ner sen ti do sin la in mor ta li dad y Dios.
No po de mos pro bar cien tí fi ca men te la li ber tad ni la in mor ta li‐ 
dad ni la exis ten cia de Dios, por que esas ideas no tie nen lu gar
en la cien cia. Ni tam po co po de mos pro bar las me dian te las ar‐ 
gu men ta cio nes de la me ta fí si ca tra di cio nal, por que di chas ar‐ 
gu men ta cio nes no son vá li das. Pe ro si un hom bre re co no ce que
hay una obli ga ción mo ral, afir ma im plí ci ta men te un or den mo‐ 
ral, y ese or den im pli ca a su vez la in mor ta li dad del al ma y la
exis ten cia de Dios. No se tra ta de una es tric ta im pli ca ción ló gi‐ 
ca, de mo do que po da mos ha cer una se rie de de mos tra cio nes
irre fu ta bles. Se tra ta más bien de des cu brir y afir mar por fe
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aquel mo do de ver la rea li dad que es el úni co que da pleno sen‐ 
ti do y va lor a la cons cien cia de la obli ga ción mo ral.

Kant nos de ja, pues, an te lo que qui zá pue da lla mar se una
rea li dad bi fur ca da. Por una par te es tá el mun do de la cien cia
new to nia na, un mun do go ber na do por le yes cau sa les ne ce sa‐ 
rias. Ése es el mun do fe no mé ni co, no en el sen ti do de que sea
me ra ilu sión, sino en el sen ti do de que pre su po ne la ope ra ción
de aque llas con di cio nes sub je ti vas de la ex pe rien cia que de ter‐ 
mi nan los mo dos en que las co sas nos apa re cen. Por otra par te
es tá el mun do su pra sen si ble del es píri tu hu ma no li bre y de
Dios. Se gún Kant, no po de mos cons truir una es tric ta de mos‐ 
tra ción teo ré ti ca de que exis te tal mun do su pra sen si ble. Al mis‐ 
mo tiem po, no te ne mos ra zón ade cua da al gu na pa ra afir mar
que el mun do ma te rial, go ber na do por la cau sali dad me cá ni ca,
sea el úni co mun do. Y si nues tra in ter pre ta ción del mun do co‐ 
mo un sis te ma me cá ni co de pen de de la ope ra ción de con di cio‐ 
nes sub je ti vas de la ex pe rien cia, de la ex pe rien cia sen si ble, aún
te ne mos me nos ra zón pa ra afir mar tal co sa. Ade más, la vi da
mo ral, es pe cial men te la cons cien cia de la obli ga ción, abre una
es fe ra de rea li dad que el hom bre mo ral afir ma por fe, co mo un
pos tu la do o exi gen cia de la ley mo ral.

No es és te el lu gar de so me ter la fi lo so fía de Kant a dis cu sión
crí ti ca. Lo que sí de seo ha cer es ob ser var que lo que he lla ma do
la “bi fur ca ción” de Kant re pre sen ta un di le ma de la men te mo‐ 
der na. He mos vis to que la nue va con cep ción cien tí fi ca del
mun do ame na za ba con mo no po li zar la perspec ti va hu ma na de
la rea li dad co mo un to do.. Des car tes, en el si glo XVII, se es for‐ 
zó en com bi nar la afir ma ción de la rea li dad es pi ri tual con la
acep ta ción de un mun do de cau sali dad me cá ni ca. Pe ro cre yó
.que po día mos trar de un mo do con clu yen te que, por ejem plo,
exis te un Dios in fi ni to y tras cen den te. Kant, en las dé ca das fi‐ 
na les del si glo XVII, se ne gó a ad mi tir que ta les ver da des pue‐ 
dan ser de mos tra das tal co mo Des car tes y Lei bniz ha bían pen‐ 
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sa do que po dían ser lo. Al mis mo tiem po te nía la fir me im pre‐ 
sión de que el mun do de la fí si ca new to nia na no se iden ti fi ca ba
con la rea li dad. En con se cuen cia, re le gó la afir ma ción de la rea‐ 
li dad su pra sen si ble a la es fe ra de la “fe”, y tra tó de jus ti fi car és ta
con re fe ren cia a la cons cien cia mo ral. Aho ra bien, en nues tros
días hay gen tes que con si de ran que la cien cia es el úni co me dio
de am pliar nues tro co no ci mien to fac tual, pe ro a la vez sien ten
que el mun do, tal co mo la cien cia lo pre sen ta, no es la úni ca
rea li dad, y que, en al gu nos as pec tos, re mi te más allá de sí mis‐ 
mo. Pa ra esas gen tes el sis te ma de Kant po see una cier ta con‐ 
tem po ra nei dad, aun que, en la con cre ta for ma de sus obras, no
pue da man te ner se. Quie ro de cir que hay una cier ta se me jan za
en tre la si tua ción de esas gen tes y la si tua ción en que se en‐ 
contró el pro pio Kant. Di go “cier ta se me jan za” por que la po si‐ 
ción del pro ble ma ha cam bia do mu cho des de los tiem pos de
Kant. Por una par te, ha ha bi do cam bios en la teo ría cien tí fi ca.
Por la otra, la fi lo so fía se ha de sa rro lla do de una di ver si dad de
ma ne ras. Aun así, pue de de cir se que la si tua ción bá si ca si gue
sien do la mis ma.

Creo que es ade cua do que ter mi ne mos es te ca pí tu lo con una
con si de ra ción de la fi lo so fía de Kant. Edu ca do en una ver sión
di lui da del ra cio na lis mo con ti nen tal, Da vid Hu me le hi zo des‐ 
per tar de su sue ño dog má ti co, se gún la ex pre sión del pro pio
Kant. Al mis mo tiem po, aun que re cha za se las pre ten sio nes de
la me ta fí si ca con ti nen tal a la am plia ción de nues tro co no ci‐ 
mien to de la rea li dad, es ta ba tam bién con ven ci do de la in su fi‐ 
cien cia del pu ro em pi ris mo. Po de mos de cir, pues, que en el
pen sa mien to de Kant la in fluen cia del ra cio na lis mo con ti nen tal
y del em pi ris mo bri tá ni co se com bi na ron pa ra dar ori gen a un
sis te ma nue vo y ori gi nal. Hay que aña dir, sin em bar go, que
Kant no pu so fin ni a la me ta fí si ca ni al em pi ris mo. No obs tan‐ 
te, hi zo di fe ren tes a aqué lla y a és te. La me ta fí si ca en el si glo
XIX no fue lo mis mo que ha bía si do en los si glos XVII y XVI II.
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Y aun que el em pi ris mo bri tá ni co del si glo XIX fue se po co afec‐ 
ta do por Kant, el neo-em pi ris mo del si glo XX ha pro cu ra do
cons cien te men te des car gar so bre la me ta fí si ca un gol pe mu cho
más de ci si vo que el in fli gi do por Kant, quien, con to das las sal‐ 
ve da des o pun tua li za cio nes del ca so, tu vo él mis mo al go de me‐ 
ta fí si co.
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CAPÍ TU LO II

DES CAR TES.— I

Vi da y obras[28]. — El ob je ti vo de Des car tes. — Su idea

del mé to do. — La teo ría de las ideas in na tas. —La du da

me tó di ca.

1. Vi da y obras

Re ne Des car tes na ció el 31 de mar zo de 1596, en la Ture na.
Fue el ter cer hi jo de un con se je ro del Par la men to de la Bre ta ña.
En 1604, su pa dre le en vió al co le gio de La Fle che, que ha bía si‐ 
do fun da do por En ri que IV’ y era di ri gi do por los pa dres de la
Com pa ñía de Je sús. Des car tes per ma ne ció en el co le gio has ta
1612, de di ca do, du ran te los úl ti mos años, al es tu dio de la ló gi‐ 
ca, la fi lo so fía y las ma te má ti cas. Des car tes nos ha bla[29] de su
ex tre mo de seo de ad qui rir co no ci mien tos, y es tá cla ro que fue
un es tu dian te en tu sias ta y un alumno bien do ta do. “No me pa‐ 
re cía que se me es ti ma se en me nos que a mis com pa ñe ros de
es tu dio, aun que ha bía en tre és tos al gu nos des ti na dos a ocu par
los pues tos que de ja ran va can tes nues tros ma es tros[30]

”. Cuan do
nos en te ra mos de que Des car tes so me tió más tar de a fuer tes
crí ti cas ad ver sas la edu ca ción tra di cio nal, y que, ya en sus años
de es co lar, es tu vo tan in sa tis fe cho con mu cho de lo que le ha‐ 
bían en se ña do (a ex cep ción de las ma te má ti cas) que, al de jar el
co le gio, re nun ció du ran te al gún tiem po al es tu dio, po de mos
sen tir nos ten ta dos a sa car la con clu sión de que sin tió re sen ti‐ 
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mien to ha cia sus ma es tros y des pre cio por su sis te ma de edu ca‐ 
ción. Pe ro no fue así, ni mu cho me nos. Des car tes ha bla de los
je sui tas de La Fle che con afec to y res pe to, y con si de ra ba su sis‐ 
te ma de edu ca ción co mo muy su pe rior al que pro por cio na ban
la ma yo ría de las de más ins ti tu cio nes pe da gó gi cas. Es tá cla ro
por sus es cri tos que con si de ra ba que ha bía re ci bi do la me jor
edu ca ción dis po ni ble den tro de la es truc tu ra tra di cio nal. Pe ro,
al pa sar re vis ta a lo apren di do, lle gó a la con clu sión de que la
eru di ción tra di cio nal, al me nos en al gu nas de sus ra mas, no es‐ 
ta ba ba sa da en fun da men to só li do al guno. Así, ob ser va sar cás‐ 
ti ca men te que “la fi lo so fía nos en se ña a ha blar con una apa‐ 
rien cia de ver dad so bre to das las co sas, y ha ce así que sea mos
ad mi ra dos por los me nos sa bios”, y que, aun que ha si do cul ti va‐ 
da du ran te si glos por los me jo res es píri tus, “no en contra mos
to da vía en ella nin gu na co sa so bre la cual no se dis pu te, y que
no sea, por lo tan to, du do sa[31]

”. Las ma te má ti cas, cier ta men te,
le agra da ban, por su cer te za y cla ri dad, “pe ro no ad ver tía aún
su ver da de ro uso[32]

”.

Des pués de de jar La Fle che, Des car tes lle vó du ran te al gún
tiem po una vi da de es par ci mien to, pe ro pron to se re sol vió a es‐ 
tu diar y a apren der del li bro del mun do, se gún su pro pia ex pre‐ 
sión, bus can do un co no ci mien to que fue se útil pa ra la vi da.
Con ese pro pó si to se alis tó en el ejérci to del prín ci pe Mau ri cio
de Na ss au. Tal vez ese pa so pue da pa re cer un po co ex tra ño; pe‐ 
ro Des car tes com bi nó su nue va pro fe sión con los es tu dios ma‐ 
te má ti cos. Es cri bió cier to nú me ro de pa pe les y no tas, in clui do
un tra ta do so bre la mú si ca, el Com pen dium mu si cae, que fue pu‐ 
bli ca do des pués de su muer te.

En 1619, Des car tes de jó el ser vi cio de Mau ri cio de Na ss au y
se tras la dó a Ale ma nia, don de fue tes ti go de la co ro na ción del
em pe ra dor Fer nan do en Frank furt. Se unió al ejérci to de Ma xi‐ 
mi liano de Ba vie ra, con el que es tu vo es ta cio na do en Neu berg,
jun to al Da nu bio; y fue en ton ces cuan do, en re fle xio nes so li ta‐ 
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rias, co men zó a po ner los ci mien tos de su fi lo so fía. El  10 de
no viem bre de 1619 tu vo tres sue ños con se cu ti vos que le con‐ 
ven cie ron de que su mi sión era la bús que da de la ver dad me‐ 
dian te el em pleo de la ra zón, e hi zo un vo to de ir en pe re gri na‐ 
ción al san tua rio de Nues tra Se ño ra de Lo re to, en Ita lia. Nue‐ 
vos ser vi cios mi li ta res en Bohe mia y Hun g ría, y via jes a Si le sia,
Ale ma nia del Nor te y Ho lan da, se gui dos por una vi si ta a su pa‐ 
dre en Ren nes, le im pi die ron cum plir su vo to du ran te to do ese
tiem po. Pe ro en 1623 se pu so en ca mino ha cia Ita lia y vi si tó
Lo re to an tes de se guir ha cia Ro ma.

Du ran te al gu nos años Des car tes re si dió en Pa rís, don de dis‐ 
fru tó de la amis tad de hom bres co mo Mer sen ne, un com pa ñe ro
de es tu dios de La Fle che, y fue alen ta do por el car de nal de Bé‐ 
ru lle. Pe ro en contró que la vi da en Pa rís le ase dia ba con dis‐ 
trac cio nes ex ce si vas y, en 1628, se re ti ró a Ho lan da, don de per‐ 
ma ne ció has ta 1649, apar te de unas vi si tas a Fran cia en 1644,
1647 y 1648.

La pu bli ca ción de su Trai te du mon de fue sus pen di da a cau sa
de la con de na ción de Ga li leo, y la obra no se pu bli có has ta
1677. Pe ro en 1637 Des car tes pu bli có en Fran cia su Dis cur so so‐ 

bre el Mé to do y la rec ta con duc ción de la Ra zón y la bús que da de la

Ver dad en las Cien cias, jun to con en sa yos so bre los me teo ros, la
dióp tri ca y la geo me tría. Las Re glas pa ra la di rec ción del es píri tu

pa re cen ha ber si do es cri tas en 1628, aun que se pu bli ca ron pós‐ 
tu ma men te. En 1641 apa re cie ron las Me di ta cio nes de Fi lo so fía

Pri me ra, en una ver sión la ti na, acom pa ña da por seis se ries de
ob je cio nes o crí ti cas pro pues tas por di ver sos fi ló so fos y teó lo‐ 
gos, y por las res pues tas de Des car tes a las mis mas. La pri me ra
se rie cons ta de ob je cio nes de Ca te rus, un teó lo go ho lan dés; la
se gun da, de las de un gru po de teó lo gos; la ter ce ra, cuar ta y
quin ta, de ob je cio nes de Ho b bes, Ar nauld y Ga ssen di, res pec ti‐ 
va men te; y la sex ta, de crí ti cas de un se gun do gru po de teó lo‐ 
gos y fi ló so fos. En 1642 se pu bli có otra edi ción de las Me di ta‐ 
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cio nes, que con te nía ade más una sép ti ma se rie de ob je cio nes
pre sen ta das por el je sui ta Bour din, jun to con las répli cas de
Des car tes, y la car ta de és te al pa dre Di net, otro je sui ta, que ha‐ 
bía si do uno de sus pro fe so res de fi lo so fía en La Fle che y por
quien te nía gran afec to. Una tra duc ción fran ce sa de las Me di ta‐ 

cio nes fue pu bli ca da en 1647, y una se gun da edi ción fran ce sa,
con te nien do la nue va se rie de ob je cio nes, en 1661. La tra duc‐ 
ción fran ce sa ha bía si do he cha por el du que de Lu y nes, no por
el pro pio Des car tes, pe ro su pri me ra edi ción fue vis ta y, en par‐ 
te, co rre gi da por el fi ló so fo.

Los Prin ci pios de Fi lo so fía fue ron pu bli ca dos en la tín en 1644.
Fue ron tra du ci dos al fran cés por el aba te Clau de Pi cot, y esa
tra duc ción, des pués de leí da por Des car tes, se pu bli có en 1647,
con una car ta, a mo do de pró lo go, del au tor al tra duc tor, en la
que se ex po ne el plan de la obra. El tra ta do ti tu la do Las pa sio nes

del al ma (1649) fue es cri to en fran cés, y pu bli ca do, al pa re cer,
más por los rue gos de los ami gos que por el pro pio de seo del
au tor, po co an tes de la muer te de és te. Po see mos, ade más, un
diá lo go ina ca ba do, La bús que da de la ver dad por la luz na tu ral,
una tra duc ción la ti na del cual apa re ció en 1701, y unas No tas

di ri gi das contra un cier to pro gra ma, es cri tas por Des car tes, en la‐ 
tín, co mo répli ca a un ma ni fies to so bre la na tu ra le za de la men‐ 
te, que ha bía si do com pues to por Re gius, o Le Roy, de Utre cht,
pri me ra men te ami go y más tar de ad ver sa rio del fi ló so fo. Fi nal‐ 
men te, las obras com ple tas de Des car tes con tie nen una ma sa de
co rres pon den cia de con si de ra ble va lor pa ra la elu ci da ción de
su pen sa mien to.

En sep tiem bre de 1649, Des car tes aban do nó Ho lan da pa ra
tras la dar se a Sue cia, en res pues ta a la in sis ten te in vi ta ción de la
rei na Cris ti na, que de sea ba ser ins trui da en la fi lo so fía de aquél.
Los ri go res del in vierno sue co, jun ta men te con la prác ti ca de la
rei na de ha cer que Des car tes, que es ta ba acos tum bra do a pa sar
mu cho tiem po en la ca ma, en tre ga do a la re fle xión, acu die se a
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su bi blio te ca a las cin co de la ma ña na, fue ron de ma sia do pa ra el
in for tu na do fi ló so fo, y és te no pu do re sis tir un ata que de fie bre
que tu vo lu gar a fi na les de ene ro de 1650. Y, el 11 de fe bre ro,
mu rió.

Des car tes fue un hom bre mo de ra do y de dis po si ción agra da‐ 
ble. Se sa be, por ejem plo, que fue ge ne ro so con sus ser vi do res y
ayu dan tes, y so lí ci to del bien es tar e in te re ses de és tos, que a su
vez le es ti ma ron gran de men te. Tu vo al gu nos ami gos ín ti mos,
co mo Mer sen ne, pe ro en ten dió que una vi da re ti ra da y tran‐ 
qui la era es en cial pa ra su obra, y nun ca se ca só. En cuan to a
con vic cio nes re li gio sas, pro fe só siem pre la fe ca tó li ca y se com‐ 
por tó pia do sa men te en la mis ma. Es ver dad que ha ha bi do cier‐ 
tas con tro ver sias por lo que se re fie re a la sin ce ri dad de sus
afir ma cio nes de fe ca tó li ca, pe ro, en mi opi nión, ta les du das es‐ 
tán fun da das o en una ba se fac tual to tal men te ina de cua da (co‐ 
mo su ac to de ti mi dez o de pru den cia al sus pen der la pu bli ca‐ 
ción de su Trai te du mon dé), o en el su pues to a prio ri de que un
fi ló so fo que se pro pu so cons cien te y de li be ra da men te cons truir
un nue vo sis te ma fi lo só fi co no po día creer real men te en los
dog mas ca tó li cos. En ge ne ral, Des car tes evi tó la dis cu sión de
ma te rias pu ra men te teo ló gi cas. Su pun to de vis ta era que el ca‐ 
mino del cie lo es tá tan abier to a los ig no ran tes co mo a los doc‐ 
tos, y que los mis te rios re ve la dos ex ce den a la com pren sión de
la men te hu ma na. En con se cuen cia, él se ocu pó de pro ble mas
que, en su opi nión, pu die ran ser re suel tos por la so la ra zón. Él
era un fi ló so fo y un ma te má ti co, no un teó lo go[33]; y ac tuó en
con se cuen cia. No po de mos con cluir de ahí que sus creen cias
re li gio sas per so na les no fue ran las que él di jo que eran.

2. El ob je ti vo de Des car tes
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Es bas tan te ob vio que el ob je ti vo fun da men tal de des car tes
fue el lo gro de la ver dad fi lo só fi ca me dian te el uso de la ra zón.
“Que ría de di car me por en te ro a la bús que da de la ver dad[34]

“.
Pe ro lo que Des car tes que ría no era des cu brir una mul ti pli ci‐ 
dad de ver da des ais la das, sino de sa rro llar un sis te ma de pro po‐ 
si cio nes ver da de ras en el que no se die se por su pues to na da que
no fue ra evi den te por sí mis mo e in du da ble. Ha bría en ton ces
una co ne xión or gá ni ca en tre to das las par tes del sis te ma, y el
edi fi cio en te ro re po sa ría so bre un fun da men to se gu ro. El sis te‐ 
ma se ría así im per mea ble a los efec tos co rro si vos y des truc ti‐ 
vos del es cep ti cis mo.

¿Qué en ten dió Des car tes por fi lo so fía? “Fi lo so fía sig ni fi ca el
es tu dio de 3a sa bi du ría, y por sa bi du ría en tien do no so la men te
la pru den cia en la ac ción, sino tam bién un co no ci mien to per‐ 
fec to de to das las co sas que el hom bre pue de co no cer, tan to pa‐ 
ra la con duc ción de su vi da y la con ser va ción de su salud co mo
pa ra la in ven ción de to das las ar tes[35]

“. Ba jo el tí tu lo ge ne ral de
fi lo so fía, Des car tes in cluía, pues, no so la men te la me ta fí si ca,
sino tam bién la fí si ca o fi lo so fía na tu ral, que es ta ría, en re la ción
a la pri me ra, co mo el tron co es tá en re la ción a las raíces. Y las
ra mas pro ce den tes de ese tron co son las otras cien cias, las tres
prin ci pa les de las cua les son la me di ci na, la me cá ni ca y la mo‐ 
ral. Por mo ral “en tien do la más al ta y más per fec ta cien cia mo‐ 
ral, que, pre su po nien do un co no ci mien to com ple to de las de‐ 
más cien cias, es el úl ti mo gra do de la sa bi du ría[36]

”.

No es sor pren den te que de tiem po en tiem po Des car tes in‐ 
sis tie se en el va lor prác ti co de la fi lo so fía. La ci vi li za ción de
una na ción, di ce, es pro por cio nal a la su pe rio ri dad de su fi lo so‐ 
fía, y “un Es ta do no pue de te ner un bien ma yor que la po se sión
de la ver da de ra fi lo so fía[37]

”. Tam bién ha bla de “abrir a ca da uno
el ca mino por el que pue da en con trar en sí mis mo, y sin to mar‐ 
lo de otro, to do el co no ci mien to que le es es en cial pa ra la di rec‐ 
ción de su vi da[38]

”. El va lor prác ti co de la fi lo so fía se ad vier te
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con la ma yor cla ri dad en la par te que es úl ti ma en el or den del
de sa rro llo, es pe cial men te en la éti ca. Por que “lo mis mo que no
es de las raíces ni del tron co del ár bol de don de co ge mos el fru‐ 
to, sino so la men te de las ex tre mi da des de sus ra mas, así la uti li‐ 
dad prin ci pal de la fi lo so fía de pen de de aque llas de sus par tes
que no po de mos apren der has ta el fi nal[39]

”. Así pues, en teo ría,
Des car tes des ta có gran de men te la im por tan cia de la éti ca; pe ro
nun ca ela bo ró una cien cia mo ral sis te má ti ca de acuer do con su
pro pio plan, y con lo que su nom bre se aso cia es con una idea
del mé to do y con una me ta fí si ca, pe ro no con la éti ca.

Es in du da ble que, al me nos en cier to sen ti do, Des car tes
rom pió cons cien te y de li be ra da men te con el pa sa do. En pri mer
lu gar, de ter mi nó co men zar des de el prin ci pio, por así de cir lo,
sin con fiar en la au to ri dad de nin gún fi ló so fo an te rior. Acu só a
los aris to té li cos no so la men te de am pa rar se en la au to ri dad de
Aris tó te les, sino tam bién de no ha ber le en ten di do ade cua da‐ 
men te, y de pre ten der en con trar en los es cri tos del fi ló so fo
grie go so lu cio nes a pro ble mas “de los que él na da di ce, y en los
que po si ble men te ni si quie ra pen só[40]

”. Des car tes se re sol vió a
con fiar en su pro pia ra zón, no en la au to ri dad. En se gun do lu‐ 
gar, es ta ba re suel to a evi tar aque lla con fu sión de lo cla ro y evi‐ 
den te con lo que es so la men te una con je tu ra más o me nos pro‐ 
ba ble, de la que acu sa ba a los es co lás ti cos. Pa ra él no ha bía más
que una es pe cie de co no ci mien to real men te dig na de tal nom‐ 
bre: el co no ci mien to cier to. En ter cer lu gar, Des car tes se de ter‐ 
mi nó a al can zar ideas cla ras y dis tin tas, y a tra ba jar so la men te
con aqué llas, y a no uti li zar tér mi nos sin un sen ti do cla ro, o, tal
vez, sin nin gún sen ti do en ab so lu to, co sa, es ta úl ti ma, de la que
acu sa ba a los es co lás ti cos. Por ejem plo, “cuan do ellos (los es co‐ 
lás ti cos) dis tin guen subs tan cia de ex ten sión o canti dad, o no
quie ren de cir na da por la pa la bra ‘subs tan cia’, o for man sim ple‐ 
men te en su men te una idea con fu sa de subs tan cia in cor pó rea,
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que atri bu yen fal sa men te a la subs tan cia cor pó rea[41]
”. Des car tes

subs ti tui ría las ideas con fu sas por ideas cla ras y dis tin tas.

Des car tes con ce día, cier ta men te, po co va lor al sa ber his tó ri‐ 
co o al sa ber li bres co en ge ne ral. Y, en vis ta de ese he cho, no es
sor pren den te que sus se ve ras crí ti cas del aris to te lis mo y del es‐ 
co las ti cis mo es tu vie sen ba sa das en la im pre sión que le pro du jo
un aris to te lis mo de ca den te, y lo que po dría mos lla mar un es co‐ 
las ti cis mo de li bro de tex to, más bien que en un es tu dio pro‐ 
fun do de los gran des pen sa do res de los pe río dos grie go y me‐ 
die val. Por ejem plo, cuan do acu sa a los es co lás ti cos de ape lar a
la au to ri dad, ol vi da el he cho de que el pro pio To más de Aqui no
ha bía de cla ra do ro tun da men te que la ape la ción a la au to ri dad
es el más dé bil de los ar gu men tos de los fi ló so fos. Pe ro ta les
con si de ra cio nes no al te ran la ac ti tud ge ne ral de Des car tes ha‐ 
cia la fi lo so fía an te rior o con tem po rá nea. En la épo ca en que
es pe ra ba que sus Prin ci pios de Fi lo so fía fuesen adop ta dos co mo
tex to de fi lo so fía por los je sui tas, a los que con si de ra ba co mo
los me jo res en la es fe ra de la en se ñan za, dis mi nu yó en cier ta
me di da sus ata ques al es co las ti cis mo y re nun ció al ata que fron‐ 
tal. Pe ro su pun to de vis ta si guió sien do él mis mo; a sa ber, que
ha bía que rom per cla ra men te con el pa sa do.

Eso no sig ni fi ca, sin em bar go, que Des car tes se pro pu sie ra
re cha zar to do cuan to otros fi ló so fos hu bie ran te ni do por ver‐ 
da de ro. No dio por su pues to que fue ran fal sas to das las pro po‐ 
si cio nes enun cia das por fi ló so fos an te rio res. Al me nos al gu nas
de ellas po drían muy bien ser ver da de ras. Pe ro ten drían que ser
re des cu bier tas, en el sen ti do de que su ver dad ten dría que ser
pro ba da de un mo do or de na do, pro ce dien do sis te má ti ca men te
des de las pro po si cio nes bá si cas e in du da bles a las de ri va das.
Des car tes que ría en con trar y apli car el mé to do ade cua do pa ra
la bús que da de la ver dad, un mé to do que le ca pa ci ta ría pa ra de‐ 
mos trar ver da des en un or den ra cio nal y sis te má ti co, in de pen‐ 
dien te men te de que an tes hu bie ran si do co no ci das o no. Su ob‐ 
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je ti vo pri mor dial no era tan to pro du cir una nue va fi lo so fía, por
lo que ha ce al con te ni do de és ta, cuan to pro du cir una fi lo so fía
cier ta y bien or de na da. Y su ene mi go prin ci pal era, más que el
es co las ti cis mo, el es cep ti cis mo. Así pues, si se pro pu so du dar
sis te má ti ca men te de to do aque llo de que pu die ra du dar se, co‐ 
mo pa so pre li mi nar pa ra el es ta ble ci mien to del co no ci mien to
cier to, no dio des de el prin ci pio por su pues to que nin gu na de
las pro po si cio nes de las que du da ra po dría re sul tar más tar de
ver da de ra y cier ta. “Lle gué a per sua dir me de que no es ver da‐ 
de ra men te pro ba ble que un par ti cu lar se pro pon ga re for mar
un Es ta do con el pro pó si to de cam biar lo to do des de sus fun da‐ 
men tos y de rro car lo pa ra re cons truir lo; ni tam po co re for mar
el cuer po de las cien cias o el or den es ta ble ci do en las es cue las
pa ra en se ñar las; pe ro que, res pec to a las opi nio nes a las que
has ta en ton ces ha bía da do cré di to, yo no po día ha cer na da me‐ 
jor que em pren der de una vez la ta rea de re ti rar les ese cré di to,
a fin de dar lo des pués a otras me jo res, o a las mis mas, cuan do
las hu bie se ajus ta do a un es que ma ra cio nal[42]

“. Más ade lan te
vol ve re mos a re fe rir nos al mé to do car te siano de la du da; pe ro
va le la pe na lla mar la aten ción so bre la úl ti ma fra se de la ci ta
an te rior.

Así pues, si se di je se a Des car tes que al gu nas de sus opi nio‐ 
nes fi lo só fi cas eran si mi la res a las man te ni das por otros fi ló so‐ 
fos, o que de al gún mo do las de bía a és tos, Des car tes con tes ta‐ 
ría que ése era un pun to de me nor im por tan cia: por que él no
pre ten dió nun ca ser el pri mer hom bre que des cu brie se pro po‐ 
si cio nes fi lo só fi cas ver da de ras. Lo que él pre ten día era ha ber
de sa rro lla do un mé to do de de mos trar ver da des se gún el or den
im pues to por las exi gen cias de la ra zón mis ma.

En la ci ta an te rior, Des car tes ha bla de ha cer que las ver da des
se ajus ten a un es que ma ra cio nal. Su ideal de fi lo so fía era el de
un sis te ma or gá ni ca men te co nec ta do de ver da des cien tí fi ca‐ 
men te es ta ble ci das, es de cir, de ver da des or de na das de tal mo‐ 
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do que la men te pa se de ver da des fun da men ta les evi den tes por
sí mis mas a otras ver da des evi den tes im pli ca das por las pri me‐ 
ras. Ese ideal le fue su ge ri do en gran par te por las ma te má ti cas.
Tan to en las Re glas co mo en el Dis cur so, ha bla ex plí ci ta men te de
la in fluen cia ejer ci da en su es píri tu por las ma te má ti cas. Así, en
el Dis cur so[43], nos di ce que en sus años jó ve nes ha bía es tu dia do
ma te má ti cas, aná li sis geo mé tri co y ál ge bra, que fue im pre sio‐ 
na do por la cla ri dad y cer te za de esas cien cias, com pa ra das con
otras ra mas de es tu dio, y que es ne ce sa rio in ves ti gar las ca rac‐ 
te rís ti cas pe cu lia res del mé to do ma te má ti co, que es lo que le da
su su pe rio ri dad, pa ra po der apli car lo a otras ra mas de la cien‐ 
cia. Pe ro eso pre su po ne, des de lue go, que to das las cien cias
sean si mi la res, en el sen ti do de que el mé to do que es apli ca ble
en ma te má ti cas les sea igual men te apli ca ble. Y eso es, en efec to,
lo que Des car tes pen sa ba. To das las cien cias “son idén ti cas a la
sa bi du ría hu ma na, que es siem pre una y la mis ma, aun que se
apli que a ob je tos di fe ren tes[44]

”. Hay so la men te una cla se de co‐ 
no ci mien to, el co no ci mien to cier to y evi den te. Y, en de fi ni ti va,
no hay más que una cien cia, aun que po sea ra mas in ter co nec ta‐ 
das. De ahí que pue da ha ber so la men te un mé to do cien tí fi co.

Esa no ción de que to das las cien cias son úl ti ma men te una
so la cien cia, o, me jor di cho, ra mas or gá ni ca men te co nec ta das
de una so la cien cia, que se iden ti fi ca con la sa bi du ría hu ma na,
cons ti tu ye, des de lue go, una su po si ción de buen ca li bre. Pe ro,
po dría de cir Des car tes, una ple na prue ba de su va li dez no pue‐ 
de ser ofre ci da por ade lan ta do. Só lo pue de po ner se de ma ni‐ 
fies to su va li dez me dian te el em pleo del mé to do ade cua do pa ra
cons truir un cuer po uni fi ca do, un sis te ma or de na do de las
cien cias, sus cep ti ble de de sa rro llo pro gre si vo in de fi ni do.

Es de ad ver tir que la teo ría car te sia na de que to das las cien‐ 
cias son en de fi ni ti va una so la cien cia y que hay un mé to do
cien tí fi co uni ver sal se pa ra des de el prin ci pio a Des car tes de los
aris to té li cos. Aris tó te les creía que los di fe ren tes ob je tos for ma‐ 
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les de las di fe ren tes cien cias exi gen mé to dos tam bién di fe ren‐ 
tes. Por ejem plo, no po de mos apli car en la éti ca el mé to do que
es apro pia do en las ma te má ti cas; por que la di fe ren cia de ob je to
for mal ex clu ye se me jan te asi mi la ción de la éti ca a las ma te má‐ 
ti cas. Pe ro ése es un pun to de vis ta que Des car tes ata ca ex plí ci‐ 
ta men te. Es ver dad que Des car tes re co no cía una dis tin ción en‐ 
tre las cien cias, que de pen den en te ra men te de la ac ti vi dad cog‐ 
ni ti va del es píri tu, y las ar tes (co mo la de to car el ar pa), que de‐ 
pen den del ejer ci cio y de la dis po si ción del cuer po. Po de mos,
tal vez, de cir que Des car tes ad mi tió una dis tin ción en tre cien‐ 
cia y ha bi li dad, en tre sa ber-qué y sa ber-có mo. Pe ro so la men te
hay una es pe cie de cien cia, que no se di fe ren cia en ti pos di ver‐ 
sos a cau sa de las di fe ren cias en tre sus ob je tos. Des car tes vol vió
así la es pal da a la idea aris to té li ca y es co lás ti ca de los di fe ren tes
ti pos de cien cia, con sus di fe ren tes mé to dos de pro ce der, y la
reem pla zó por la idea de una cien cia uni ver sal y un mé to do
uni ver sal. In du da ble men te, le ani mó a ha cer lo así su pro pio
éxi to al mos trar que se pue de pro bar por mé to dos arit mé ti cos
pro po si cio nes geo mé tri cas. Aris tó te les, que afir ma ba que la
geo me tría y la arit mé ti ca son cien cias dis tin tas, ha bía ne ga do
que las pro po si cio nes geo mé tri cas pu die ran pro bar se arit mé ti‐ 
ca men te[45].

La fi na li dad ideal de Des car tes era, pues, cons truir esa fi lo‐ 
so fía cien tí fi ca com prehen si va. En me ta fí si ca (las raíces del ár‐ 
bol se gún su ana lo gía), par te de la exis ten cia in tui ti va men te
aprehen di da del yo fi ni to, y pro ce de a es ta ble cer el cri te rio de
ver dad, la exis ten cia de Dios y la exis ten cia del mun do ma te‐ 
rial. La fí si ca (el tron co) de pen de de la me ta fí si ca, al me nos en
el sen ti do de que la fí si ca no pue de ser con si de ra da co mo una
par te or gá ni ca de la cien cia mien tras no se de mues tre que sus
prin ci pios úl ti mos se si guen de prin ci pios me ta fí si cos. Y las
cien cias prác ti cas (las ra mas), se rán ver da de ra men te cien cias
cuan do se ha ya pues to en cla ro su de pen den cia or gá ni ca de la
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fí si ca o fi lo so fía na tu ral. Des car tes no pre ten dió, cier ta men te,
rea li zar ese ob je ti vo en to da su in te gri dad; pe ro pen só que lo
ha bía ini cia do y que ha bía in di ca do el ca mino pa ra el com ple to
cum pli mien to del pro pó si to es bo za do.

Aho ra bien, lo has ta aho ra di cho pue de dar la im pre sión de
que Des car tes se in te re sa se sim ple men te por la dis po si ción sis‐ 
te má ti ca y la de mos tra ción de ver da des que ya hu bie ran si do
enun cia das; y ésa se ría una im pre sión erró nea. Por que Des car‐ 
tes creía tam bién que el uso del mé to do apro pia do per mi ti ría al
fi ló so fo des cu brir ver da des an tes des co no ci das. No di jo que la
ló gi ca es co lás ti ca ca re cie ra de va lor, sino que, en su opi nión,
“sir ve más pa ra ex pli car a otro aque llas co sas que uno co no ce…
que pa ra apren der al go nue vo[46]

”. La uti li dad de la ló gi ca es co‐ 
lás ti ca es pri mor dial men te una uti li dad di dác ti ca. La ló gi ca de
Des car tes, di ce és te, no es, co mo la de la es cue la, “una dia léc ti ca
que en se ña có mo ha cer que las co sas que co no ce mos sean en‐ 
ten di das por otros, o in clu so que sean re pe ti das, sin for mar jui‐ 
cio so bre ellas, mu chas pa la bras res pec to a aque llas co sas que
co no ce mos”; an tes al con tra rio, es “la ló gi ca que nos en se ña có‐ 
mo di ri gir nues tra ra zón del me jor mo do, pa ra des cu brir aque‐ 
llas ver da des que ig no ra mos[47]

”.

En la pr óxi ma sec ción di re mos al go más acer ca de esa pre‐ 
ten sión de que la nue va “ló gi ca” nos ca pa ci te pa ra des cu brir
ver da des has ta en ton ces des co no ci das. Pe ro po de mos ad ver tir
aquí el pro ble ma a que da ori gen di cha pre ten sión. Su pon ga‐ 
mos que el mé to do ma te má ti co con sis te en la de duc ción, a par‐ 
tir de prin ci pios evi den tes por sí mis mos, de pro po si cio nes ló‐ 
gi ca men te im pli ca das en aque llos prin ci pios. Aho ra bien, pa ra
pre ten der que po de mos de du cir de esa ma ne ra ver da des fac‐ 
tua les acer ca del mun do, te ne mos que ha ber asi mi la do la re la‐ 
ción cau sal a la re la ción de im pli ca ción ló gi ca. En ton ces po dre‐ 
mos man te ner que las ver da des de la fí si ca, por ejem plo, pue‐ 
den ser de du ci das a prio ri. Pe ro si asi mi la mos la cau sali dad a la
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im pli ca ción ló gi ca, nos ve re mos fi nal men te lle va dos a adop tar
un sis te ma mo nis ta, co mo el de Spi no za, en el que las co sas fi‐ 
ni tas son, por así de cir lo, con se cuen cias ló gi cas de un prin ci pio
on to ló gi co úl ti mo. La me ta fí si ca y la ló gi ca se fun di rán en una
uni dad. Y si pre ten de mos que las ver da des de la fí si ca pue den
ser de du ci das a prio ri, el ex pe ri men to no de sem pe ña rá un pa pel
in te gran te en el de sa rro llo de la fí si ca. Es de cir, las con clu sio‐ 
nes ver da de ras del fí si co no de pen de rán de su ve ri fi ca ción ex‐ 
pe ri men tal. El pa pel de sem pe ña do por el ex pe ri men to se re du‐ 
ci rá, en to do ca so, a mos trar a la gen te que las con clu sio nes ob‐ 
te ni das me dian te de duc ción a prio ri, in de pen dien te men te de
to do ex pe ri men to, son, en efec to, ver da de ras. Pe ro, co mo ve re‐ 
mos más ade lan te, Des car tes no co men zó en su me ta fí si ca por
el prin ci pio on to ló gi co que es pri me ro en el or den del ser. No
em pe zó, co mo lo ha ría Spi no za, por Dios, sino por el yo fi ni to.
Ni tam po co su mé to do, se gún se nos ofre ce en las Me di ta cio nes,
se pa re ce de ma sia do al de los ma te má ti cos. En cuan to a la fí si‐ 
ca, Des car tes no ne gó de he cho el pa pel del ex pe ri men to. El
pro ble ma que Des car tes te nía an te sí era, pues, el de re con ci liar
su ver da de ro mo do de pro ce der con su re pre sen ta ción ideal de
una cien cia uni ver sal y de un mé to do uni ver sal cua si-ma te má‐ 
ti co. Pe ro Des car tes no dio nun ca una so lu ción sa tis fac to ria a
ese pro ble ma. Ni si quie ra pa re ce ha ber vis to cla ra men te las
dis cre pan cias en tre su ideal de asi mi lar to das las cien cias a las
ma te má ti cas y su ver da de ro mo do de pro ce der. Ésa es, des de
lue go, una ra zón de que sea con si de ra ble men te plau si ble la
afir ma ción de que el spi no zis mo es un de sa rro llo ló gi co del
car te sia nis mo. Por lo de más, la fi lo so fía de Des car tes con sis te
en lo que él real men te hi zo al fi lo so far y no en lo que po dría
ha ber he cho, o tal vez de be ría ha ber he cho, si hu bie se de sa rro‐ 
lla do ple na men te el as pec to pan-ma te má ti co de su ideal. Y, ad‐ 
mi ti do eso, te ne mos que aña dir que de be ría ha ber re vi sa do su
ideal de cien cia y de mé to do cien tí fi co a la luz de los pro ce di‐ 



105

mien tos que con si de ró apro pia dos pa ra tra tar de los pro ble mas
fi lo só fi cos con cre tos.

3. Su idea del mé to do

¿Cuál es el mé to do car te siano? Des car tes nos di ce que “por
mé to do en tien do (una se rie de) re glas cier tas y fá ci les, ta les que
to do aquel que las ob ser ve exac ta men te no to me nun ca al go
fal so por ver da de ro, y, sin gas to al guno de es fuer zo men tal,
sino por in cre men tar su co no ci mien to pa so a pa so, lle gue a una
ver da de ra com pren sión de to das aque llas co sas que no so bre‐ 
pa sen su ca pa ci dad[48]

”. Se nos di ce, pues, que el mé to do con sis‐ 
te en una se rie de re glas. Pe ro Des car tes no pre ten de dar a en‐ 
ten der que ha ya una téc ni ca que pue da ser apli ca da de tal ma‐ 
ne ra que lle gue a ca re cer de im por tan cia la ca pa ci dad na tu ral
de la men te hu ma na. Al con tra rio, las re glas se des ti nan a que
se em pleen rec ta men te las ca pa ci da des na tu ra les y las ope ra‐ 
cio nes de la men te. Y Des car tes ob ser va que, a me nos que la
men te sea ya ca paz de ejer cer sus ope ra cio nes fun da men ta les,
se ría in ca paz de en ten der in clu so los más sen ci llos pre cep tos o
re glas[49]. La men te, de ja da a sí mis ma, es in fa li ble; es de cir, si
uti li za su luz y sus ca pa ci da des na tu ra les sin la in fluen cia per‐ 
tur ba do ra de otros fac to res, y res pec to de aque llas ma te rias que
no so bre pa san su ca pa ci dad de com pren sión, no pue de errar.
De no ser así, nin gu na téc ni ca po dría su plir la de fi cien cia ra di‐ 
cal de la men te. Pe ro po de mos de jar nos des viar del ver da de ro
ca mino de la re fle xión ra cio nal por fac to res co mo los pre jui‐ 
cios, las pa sio nes, la in fluen cia de la edu ca ción, la im pa cien cia y
el de seo ex ce si va men te ur gen te de ob te ner re sul ta dos; y en ton‐ 
ces la men te se cie ga, por así de cir lo, y no em plea co rrec ta men‐ 
te sus ope ra cio nes na tu ra les. De ahí que una se rie de re glas
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sean de gran uti li dad, aun cuan do esas re glas pre su pon gan las
ca pa ci da des y ope ra cio nes na tu ra les de la men te.

¿Cuá les son esas ope ra cio nes fun da men ta les de la men te?
Son dos, a sa ber, la in tui ción y la de duc ción; “dos ope ra cio nes
men ta les por las cua les so mos ca pa ces, en te ra men te, sin mie do
de ilu sión al gu na, de lle gar al co no ci mien to de las co sas[50]

”. La
in tui ción se des cri be co mo “no la se gu ri dad fluc tuan te de los
sen ti dos, ni el jui cio fa laz que re sul ta de la com po si ción ar bi‐ 
tra ria de la ima gi na ción, sino la con cep ción que apa re ce tan sin
es fuer zo y tan dis tin ta men te en una men te aten ta y no nu bla da,
que que da mos com ple ta men te li bres de du da en cuan to al ob je‐ 
to de nues tra com pren sión. O, lo que es lo mis mo, la in tui ción
es la con cep ción li bre de du das, de una men te aten ta y no nu‐ 
bla da, que bro ta de la luz de la so la ra zón[51]

”. Se en tien de, pues,
por in tui ción una ac ti vi dad pu ra men te in te lec tual, un ver in te‐ 
lec tual que es tan cla ro y dis tin to que no de ja lu gar a la du da.
La de duc ción se des cri be co mo “to da in fe ren cia ne ce sa ria a
par tir de otros he chos que son co no ci dos con cer te za[52]

”. Es
ver dad que la in tui ción es ne ce sa ria in clu so en el ra zo na mien to
de duc ti vo, pues to que he mos de ver cla ra y dis tin ta men te la
ver dad de ca da pro po si ción an tes de pro ce der al pa so si guien te.
Pe ro la de duc ción se dis tin gue de la in tui ción por el he cho de
que la pri me ra lle va con si go “un cier to mo vi mien to o su ce‐ 
sión[53]

” y la se gun da no.

Des car tes ha ce lo que pue de pa ra re du cir la de duc ción a in‐ 
tui ción. Por ejem plo, en el ca so de pro po si cio nes que se de du‐ 
cen in me dia ta men te de los pri me ros prin ci pios, po de mos de cir
que su ver dad es co no ci da ora por de duc ción, ora por in tui‐ 
ción, se gún el pun to de vis ta que adop te mos. “Pe ro los pri me‐ 
ros prin ci pios mis mos son da dos por la so la in tui ción, mien tras
que las con clu sio nes re mo tas, por el con tra rio, son su mi nis tra‐ 
das úni ca men te por la de duc ción[54]

“. En pro ce sos lar gos de ra‐ 
zo na mien tos de duc ti vos, la cer te za de la de duc ción de pen de en
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al gún gra do de la me mo ria; y eso in tro du ce un nue vo fac tor.
Des car tes su gie re que re vi san do fre cuen te men te el pro ce so po‐ 
de mos re du cir el pa pel de la me mo ria, has ta que al me nos nos
apro xi me mos a una cap ta ción in tui ti va de la ver dad de las con‐ 
clu sio nes re mo tas co mo evi den te men te im pli ca das en los pri‐ 
me ros prin ci pios. No obs tan te, aun que Des car tes su bor di na de
esa ma ne ra la de duc ción a la in tui ción, con ti núa ha blan do de
és tas co mo dos dis tin tas ope ra cio nes men ta les.

Se di ce que in tui ción y de duc ción son “dos mé to dos que son
los ca mi nos más se gu ros ha cia el co no ci mien to[55]

”. Pe ro aun‐ 
que sean los ca mi nos pa ra al can zar el co no ci mien to, no son “el
mé to do” del que ha bla Des car tes en la de fi ni ción ci ta da al co‐ 
mien zo de es ta sec ción. Por que in tui ción y de duc ción no son
re glas. El mé to do con sis te en re glas pa ra em plear co rrec ta men‐ 
te esas dos ope ra cio nes men ta les. Y se nos di ce que con sis te,
so bre to do, en or den. Es de cir, te ne mos que ob ser var las re glas
del pen sar or de na do. Esas re glas se nos ofre cen en las Re glas

pa ra la di rec ción del es píri tu y en el Dis cur so del Mé to do. En es ta
úl ti ma obra, él pri me ro de los cua tro pre cep tos enu me ra dos es
“no acep tar nun ca co mo ver da de ra nin gu na co sa que no co no‐ 
cie se con evi den cia que lo era; es de cir, evi tar cui da do sa men te
la pre ci pi ta ción y la pre ven ción en los jui cios, y no com pren der
en és tos na da más que lo que se pre sen ta se tan cla ra y dis tin ta‐ 
men te a mi es píri tu que no tu vie se oca sión al gu na de po ner lo
en du da[56]

”. La ob ser van cia de ese pre cep to su po ne el uso de la
du da me tó di ca. Es de cir, te ne mos que so me ter sis te má ti ca men‐ 
te a du da to das las opi nio nes que ya po see mos, pa ra po der des‐ 
cu brir aque llo que es in du da ble, y que, en con se cuen cia, pue de
ser vir de ci mien tos al edi fi cio de la cien cia. Vol ve ré so bre ese
te ma en la sec ción quin ta de es te ca pí tu lo, por lo que na da más
aña di ré aquí.

En la quin ta de las Re glas pa ra la di rec ción del es píri tu, Des car‐ 
tes pre sen ta un re su men de su mé to do: “el mé to do con sis te to‐ 
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tal men te en la or de na ción y dis po si ción de aque llos ob je tos a
los que ha de di ri gir se la aten ción de la men te pa ra des cu brir
cual quier ver dad. Ob ser va re mos exac ta men te ese mé to do si re‐ 
du ci mos, pa so a pa so, las pro po si cio nes im pli ca das u obs cu ras a
aqué llas que son más sim ples, y si co men za mos en ton ces por la
aprehen sión in tui ti va de las más sim ples de las pro po si cio nes, y
tra ta mos, vol vien do a se guir nues tra sen da a tra vés de las mis‐ 
mas eta pas, de re mon tar nos de nue vo al co no ci mien to de to das
las de más[57]

”. El sig ni fi ca do de esa re gla no es in me dia ta men te
evi den te. El or den así des cri to tie ne dos as pec tos, que de ben
ser aho ra bre ve men te ex pli ca dos.

La pri me ra par te del mé to do con sis te en que de be mos re du‐ 
cir pa so a pa so pro po si cio nes im pli ca das y obs cu ras a aque llas
que son más sim ples. Y sue le de cir se que ese man da to co rres‐ 
pon de al se gun do pre cep to del Dis cur so del Mé to do: “El se gun do
pre cep to era di vi dir ca da una de las di fi cul ta des que tu vie se
que exa mi nar en tan tas par tes co mo fue ra po si ble y co mo pa re‐ 
cie se re que rir su me jor so lu ción[58]

”. Se tra ta del mé to do que
Des car tes lla ma más tar de “mé to do de aná li sis” o “de re so lu‐ 
ción”. No pue de de cir se que él uti li za se siem pre el tér mino
“aná li sis” pre ci sa men te en el mis mo sen ti do; pe ro, se gún se
des cri be en el men cio na do con tex to, con sis te en des com po ner,
por así de cir lo, los múl ti ples da tos del co no ci mien to en sus ele‐ 
men tos más sim ples. Esa con cep ción car te sia na es tu vo in du da‐ 
ble men te in flui da por las ma te má ti cas. Pe ro Des car tes con si de‐ 
ra ba que la ma te má ti ca eu cli dia na, por ejem plo, tie ne un se rio
in con ve nien te, a sa ber, que sus axio mas y pri me ros prin ci pios
no es tán “jus ti fi ca dos”. Es de cir, el geó me tra no nos mues tra
có mo se al can zan sus pri me ros prin ci pios. El mé to do de aná li‐ 
sis o re so lu ción, por el con tra rio, “jus ti fi ca” los pri me ros prin‐ 
ci pios de una cien cia al po ner en cla ro de un mo do sis te má ti co
có mo se al can zan y por qué son afir ma dos. En ese sen ti do, el
aná li sis es una ló gi ca del des cu bri mien to. Y Des car tes es ta ba
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con ven ci do de que él ha bía se gui do el ca mino del aná li sis en
sus Me di ta cio nes, re sol vien do los múl ti ples da tos del co no ci‐ 
mien to en la pro po si ción exis ten cial pri ma ria, Co gi to, er go sum,
y mos tran do có mo las ver da des bá si cas de la me ta fí si ca son
des cu bier tas en su or den pro pio. En sus répli cas a la se gun da
se rie de Ob je cio nes, ob ser va que “el aná li sis mues tra el ver da de‐ 
ro ca mino por el que una co sa fue me tó di ca men te des cu bier ta
y de ri va da, por de cir lo así, a prio ri, de mo do que si el lec tor se
es me ra en se guir lo y en aten der su fi cien te men te a to do, en tien‐ 
de la ma te ria no me nos per fec ta men te y la ha ce tan su ya pro pia
co mo si él mis mo la hu bie se des cu bier to… Pe ro yo he em plea‐ 
do en mis Me di ta cio nes so la men te el aná li sis, que me pa re ce ser
el me jor y más ver da de ro mé to do de en se ñan za[59]

”.

La se gun da par te del mé to do re su mi do en la quin ta re gla di‐ 
ce que de be mos “co men zar por aprehen der in tui ti va men te las
más sim ples de las pro po si cio nes, y tra tar, vol vien do a se guir
nues tra sen da a tra vés de las mis mas eta pas, de re mon tar nos de
nue vo al co no ci mien to de to das las de más”. Eso es lo que Des‐ 
car tes lla ma más tar de sín te sis, o mé to do de com po si ción. En la
sín te sis co men za mos por los pri me ros prin ci pios o pro po si cio‐ 
nes más sim ples per ci bi das in tui ti va men te (a las que se lle ga úl‐ 
ti ma men te en el aná li sis) y pro ce de mos a de du cir de una ma ne‐ 
ra or de na da, ase gu rán do nos de no omi tir nin gún pa so y de que
ca da nue va pro po si ción se si ga real men te de la pre ce den te. Ése
es el mé to do em plea do por los geó me tras eu cli dia nos. Se gún
Des car tes, mien tras que el aná li sis es el mé to do del des cu bri‐ 
mien to, la sín te sis es el mé to do más apro pia do pa ra de mos trar
lo ya co no ci do; y ése es el mé to do em plea do en los Prin ci pios de

Fi lo so fía.

En sus répli cas a la se gun da se rie de Ob je cio nes, Des car tes
afir ma que dis tin gue “dos co sas en el mo do de es cri bir de los
geó me tras, a sa ber, el or den y el mé to do de la de mos tra ción. El
or den con sis te me ra men te en pro po ner pri me ro aque llas co sas
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que se co no cen sin ayu da de lo que vie ne des pués, y en dis po‐ 
ner to das las otras ma te rias de mo do que su prue ba de pen da de
lo pre ce den te. Cier ta men te he pro cu ra do se guir ese or den, con
la ma yor exac ti tud po si ble, en mis Me di ta cio nes[60]

…”. Des car tes
pro ce de a con ti nua ción a di vi dir el mé to do de de mos tra ción en
aná li sis y sín te sis, y a de cir, co mo ya he mos ci ta do, que en las
Me di ta cio nes uti li zó úni ca men te el aná li sis.

Aho ra bien, se gún Des car tes, el aná li sis nos per mi te lle gar a
la in tui ción de “na tu ra le zas sim ples”. ¿Qué quie re de cir Des car‐ 
tes con “na tu ra le zas sim ples”? Qui zá la me jor res pues ta con sis‐ 
ta en em plear uno de sus pro pios ejem plos. Un cuer po tie ne ex‐ 
ten sión y fi gu ra; y no pue de de cir se que es té li te ral men te com‐ 
pues to de na tu ra le za cor pó rea, ex ten sión y fi gu ra, “ya que di‐ 
chos ele men tos nun ca han exis ti do en ais la mien to unos de
otros. Pe ro, re la ti va men te a nues tra com pren sión, le lla ma mos
un com pues to de esas tres na tu ra le zas[61]

”. Po de mos ana li zar, el
cuer po en esas na tu ra le zas; pe ro no po de mos, por ejem plo,
ana li zar la fi gu ra en ul te rio res ele men tos. Las na tu ra le zas sim‐ 
ples son, pues, los ele men tos úl ti mos a los que lle ga el pro ce so
del aná li sis, y que son co no ci dos en ideas cla ras y dis tin tas.

Se di ce que fi gu ra, ex ten sión, mo vi mien to, for man un gru po
de na tu ra le zas sim ples ma te ria les, en el sen ti do de que so la‐ 
men te se en cuen tran en los cuer pos. Pe ro hay tam bién un gru‐ 
po de na tu ra le zas sim ples “in te lec tua les” o es pi ri tua les, co mo el
que rer, el pen sar y el du dar. Ade más, hay un gru po de na tu ra le‐ 
zas sim ples que son co mu nes a las co sas ma te ria les y es pi ri tua‐ 
les, co mo la exis ten cia, la uni dad, la du ra ción. Y Des car tes in‐ 
clu ye en ese gru po lo que lla ma mos “no cio nes co mu nes”, que
co nec tan otras na tu ra le zas sim ples, y de las que de pen de la va‐ 
li dez de la in fe ren cia o de duc ción. Uno de los ejem plos que da
Des car tes es: “co sas que son igua les a una ter ce ra, son igua les
en tre sí”.
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Esas “na tu ra le zas sim ples” son los ele men tos sim ples a que
lle ga el aná li sis mien tras se man tie ne en la es fe ra de las ideas
cla ras y dis tin tas. (Po dría pro ce der se has ta más allá, pe ro só lo a
cos ta de in cu rrir en con fu sión men tal). Y son, por así de cir, los
ma te ria les úl ti mos o pun tos de par ti da de la in fe ren cia de duc ti‐ 
va. No es sor pren den te que Des car tes ha ble tam bién de “pro‐ 
po si cio nes sim ples”, si se con si de ra que la de duc ción par te de
pro po si cio nes pa ra lle gar a pro po si cio nes. Pe ro no es in me dia‐ 
ta men te evi den te có mo pue de en ten der Des car tes que es tá jus‐ 
ti fi ca do el ha blar de las na tu ra le zas sim ples co mo pro po si cio‐ 
nes. Ni pue de de cir se que Des car tes ex pli ca se de ma ne ra cla ra e
ine quí vo ca lo que que ría de cir. Si lo hu bie se he cho no nos ve‐ 
ría mos fren te a las di ver gen tes in ter pre ta cio nes que en contra‐ 
mos en los dis tin tos co men ta ris tas. Tal vez pue da ex pli car se ese
pun to en tér mi nos de la dis tin ción en tre el ac to de la in tui ción
y el ac to del jui cio. In tui mos la na tu ra le za sim ple, pe ro afir ma‐ 
mos en la pro po si ción su sim pli ci dad y su dis tin ción de otras
na tu ra le zas sim ples. Pe ro es di fí cil que Des car tes tu vie ra in ten‐ 
ción de de cir que las na tu ra le zas sim ples son sin re la cio nes.
Co mo he mos vis to, él men cio na la fi gu ra co mo un ejem plo de
na tu ra le za sim ple; pe ro al dis cu tir la duo dé ci ma re gla di ce que
la fi gu ra se da uni da a la ex ten sión (otra na tu ra le za sim ple),
por que no po de mos con ce bir la fi gu ra sin la ex ten sión. Ni tam‐ 
po co la sim pli ci dad del ac to de in tui ción sig ni fi ca ne ce sa ria‐ 
men te que el ob je to de la in tui ción no com pren da dos ele men‐ 
tos que es tén ne ce sa ria men te co nec ta dos, siem pre, des de lue go,
que la aprehen sión de la co ne xión sea in me dia ta. Por que si no
fue ra in me dia ta, es de cir, si hu bie ra mo vi mien to o su ce sión, se
tra ta ría de un ca so de de duc ción. Pe ro qui zá la in ter pre ta ción
más na tu ral sea la si guien te. In tui mos an te to do pro po si cio nes.
Cuan do, en su ex pli ca ción de la ter ce ra re gla pre sen ta Des car‐ 
tes ejem plos de in tui ción, men cio na, en efec to, so la men te pro‐ 
po si cio nes. “Así, ca da in di vi duo pue de per ci bir por in tui ción
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in te lec tual que él exis te, que pien sa, que un trián gu lo es tá li mi‐ 
ta do por so lo tres lí neas, una es fe ra por una so la su per fi cie, etc.
[62]
”. Es a par tir de esas pro po si cio nes co mo se li be ran las na tu‐ 

ra le zas sim ples, co mo la exis ten cia, me dian te una es pe cie de
abs trac ción. Pe ro cuan do juz ga mos su sim pli ci dad, ese jui cio
to ma la for ma de una pro po si ción. Y hay tam bién co ne xio nes
ne ce sa rias de “con jun ción” o dis cri mi na ción en tre na tu ra le zas
sim ples, que son a su vez afir ma das en pro po si cio nes.

Aho ra bien, las na tu ra le zas sim ples, se gún han di cho al gu nos
co men ta ris tas, per te ne cen al or den ideal. Tan to si las lla ma mos
con cep tos co mo si pre fe ri mos lla mar las es en cias, son co mo ob‐ 
je tos ma te má ti cos, abs traí dos del or den exis ten cial, co mo las lí‐ 
neas y los cír cu los per fec tos del geó me tra. De ahí que no po da‐ 
mos de du cir de ellas con clu sio nes exis ten cia les, lo mis mo que
no po de mos con cluir de una pro po si ción geo mé tri ca so bre
trián gu los que ha ya trián gu los exis ten tes. A pe sar de ello, en
sus Me di ta cio nes, Des car tes es ta ble ce una pro po si ción exis ten‐ 
cial, Co gi to, er go sum, co mo prin ci pio fun da men tal, y, so bre esa
ba se, pro ce de a pro bar la exis ten cia de Dios. Po de mos de cir,
pues, que le da la es pal da a su pro pio mé to do.

Qui zá pue da de cir se que, pa ra ser con se cuen te, Des car tes
de be ría ha ber pres cin di do del or den exis ten cial. Pe ro es bas‐ 
tan te ob vio que él no ha bría que ri do pro du cir una me ta fí si ca
sin re fe ren cia exis ten cial al gu na, ni una me ta fí si ca cu ya re fe‐ 
ren cia exis ten cial fue se du do sa. Y de cir que su in tro duc ción de
pro po si cio nes exis ten cia les no cua dra con su mé to do ma te má‐ 
ti co es exa ge rar el pa pel de las ma te má ti cas en la idea car te sia‐ 
na del mé to do. Des car tes es ta ba con ven ci do de que en las ma‐ 
te má ti cas po de mos ver el más cla ro ejem plo dis po ni ble del uso
or de na do de la in tui ción y la de duc ción; pe ro eso no sig ni fi ca
que tra ta se de asi mi lar la me ta fí si ca a las ma te má ti cas en el
sen ti do de li mi tar aqué lla al or den ideal. Y, co mo he mos vis to,
en las Re glas pa ra la di rec ción del es píri tu, pre sen ta co mo ejem plo
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de lo que él en tien de por in tui ción el co no ci mien to in tui ti vo
que un hom bre tie ne del he cho de que exis te[63]. En las Me di ta‐ 

cio nes pro po ne co mo cues tio nes o pro ble mas a tra tar la exis‐ 
ten cia de Dios y la in mor ta li dad del al ma. Ha bien do so me ti do a
du da to do aque llo de lo que pue de du dar se, lle ga a la pro po si‐ 
ción “sim ple” e in du da ble : Co gi to, er go sum. Pro ce de en ton ces a
ana li zar la na tu ra le za del yo cu ya exis ten cia es afir ma da, des‐ 
pués de lo cual, co mo una es pe cie de pro lon ga ción de la in tui‐ 
ción ori gi nal, pro ce de a es ta ble cer la exis ten cia de Dios. Pe ro
ya en las Re glas ha bía da do co mo ejem plo de pro po si ción ne ce‐ 
sa ria la que mu chos pien san erró nea men te co mo con tin gen te:
“yo exis to, lue go Dios exis te[64]

”. Y la lí nea ge ne ral de ar gu men‐ 
ta ción de las Me di ta cio nes apa re ce en la cuar ta par te del Dis cur so

del Mé to do. En con se cuen cia, aun que sea dis cu ti ble que to dos
los ras gos de la idea glo bal car te sia na de mé to do ajus ten bien
en tre sí, y aun que en és ta ha ya mu cho que es obs cu ro y am bi‐ 
guo, pa re ce que el mé to do real men te em plea do en las Me di ta‐ 

cio nes no es ajeno a aque lla idea glo bal.

Va le la pe na aña dir que en una car ta a Cler se lier, Des car tes
ob ser va que la pa la bra “prin ci pio” pue de ser en ten di da en di fe‐ 
ren tes sen ti dos. Pue de sig ni fi car un prin ci pio abs trac to, co mo
el enun cia do de que es im po si ble que la mis ma co sa sea y no
sea al mis mo tiem po; y de un prin ci pio co mo ése no po de mos
de du cir la exis ten cia de al go. O pue de uti li zar se pa ra sig ni fi car,
por ejem plo, la pro po si ción que afir ma la pro pia exis ten cia; y
de ese prin ci pio po de mos de du cir la exis ten cia de Dios y de
cria tu ras dis tin tas del pro pio yo. “Pue de ser que no ha ya prin ci‐ 
pio al guno al que pue dan ser re du ci das to das las co sas; y el mo‐ 
do en que otras pro po si cio nes son re du ci das a és ta: ‘es im po si‐ 
ble que la mis ma co sa exis ta y no exis ta al mis mo tiem po’, es
su per fluo y de nin gu na uti li dad. Por el con tra rio, es de gran
uti li dad que em pe ce mos por ase gu rar nos de la exis ten cia de
Dios, y lue go de la de to das las cria tu ras, me dian te la con si de‐ 
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ra ción de la pro pia exis ten cia[65]
”. No se tra ta, pues, de de du cir

pro po si cio nes exis ten cia les a par tir de pro po si cio nes abs trac‐ 
tas, ló gi cas o ma te má ti cas.

Otro pun to a te ner en cuen ta es que en las Me di ta cio nes, don‐ 
de Des car tes si gue lo que él lla ma el mé to do ana lí ti co de prue‐ 
ba, Des car tes se ocu pa del or do cog nos cen di, el or den del des cu‐ 
bri mien to, y no del or do essen di, el or den del ser. En es te or den,
lo pri me ro es Dios; lo on to ló gi ca men te pri me ro, que re mos de‐ 
cir. Pe ro en el or den del des cu bri mien to, lo pri me ro es la pro‐ 
pia exis ten cia. Yo co noz co in tui ti va men te que exis to y, por ins‐ 
pec ción o aná li sis del ma te rial in tui ti vo ex pre sa do en la pro po‐ 
si ción Co gi to, er go sum, pue do des cu brir, pri me ro, que exis te
Dios y, des pués, que exis ten co sas ma te ria les que co rres pon den
a mis ideas cla ras y dis tin tas de las mis mas.

Si pa sa mos a la fí si ca, ha lla mos que Des car tes ha bla co mo si
és ta pu die ra ser de du ci da de la me ta fí si ca. Pe ro te ne mos que
ha cer una dis tin ción en tre nues tro co no ci mien to de las le yes
que go ber na rían cual quier mun do ma te rial que Dios pu die ra
de ci dir crear y nues tro co no ci mien to de la exis ten cia de las co‐ 
sas ma te ria les que Él ha crea do. Po de mos lle gar, por el aná li sis,
a na tu ra le zas sim ples co mo la ex ten sión y el mo vi mien to; y, a
par tir de és tas, po de mos de du cir las le yes ge ne ra les que go bier‐ 
nan cual quier mun do ma te rial; es de cir, po de mos de du cir las
le yes más ge ne ra les de la fí si ca o fi lo so fía na tu ral. En ese sen ti‐ 
do, la fí si ca de pen de de la me ta fí si ca. En el Dis cur so del Mé to do,
Des car tes re su me el con te ni do de su Trai té du Mon de, y ob ser va
que “in di qué cuá les son las le yes de la na tu ra le za, y, sin apo yar
mis ra zo nes en nin gún otro prin ci pio que en las in fi ni tas per‐ 
fec cio nes de Dios, tra té de de mos trar to das aque llas de las que
no po dría ha ber du da al gu na, y mos trar que, aun si Dios hu bie‐ 
se crea do otros mun dos, no po dría ha ber crea do nin guno en el
que di chas le yes de ja sen de ser ob ser va das[66]

”. Pe ro el he cho de
que exis ta real men te un mun do en el que aque llas le yes sean
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ejem pli fi ca das, so la men te se co no ce con cer te za, co mo ve re‐ 
mos den tro de po co, por que la ve ra ci dad di vi na ga ran ti za la
ob je ti vi dad de nues tras ideas cla ras y dis tin tas de las co sas ma‐ 
te ria les.

Esa in ter pre ta ción de duc ti va de la fí si ca plan tea la cues tión
de si el ex pe ri men to tie ne o no al gún pa pel que de sem pe ñar en
el mé to do car te siano. Y esa cues tión es tá tan to más agu di za da
cuan to que Des car tes ex pre só la pre ten sión de que su ló gi ca
nos ca pa ci ta pa ra des cu brir ver da des an tes des co no ci das. La
cues tión in te re sa a pro pó si to de la teo ría car te sia na, no a pro‐ 
pó si to de la prác ti ca del fi ló so fo, por que es un he cho his tó ri co
que és te hi zo real men te tra ba jos ex pe ri men ta les[67]. Nos en fren‐ 
ta mos con dos se ries de tex tos. Por una par te, Des car tes ha bla
des de ño sa men te de los fi ló so fos que “des cui dan la ex pe rien cia
e ima gi nan que la ver dad sal drá de su ce re bro co mo Mi ner va
de la ca be za de Jú pi ter[68]

”, y es cri be a la prin ce sa Is abel que él
no se atre ve a em pren der la ta rea de ex pli car el de sa rro llo del
sis te ma hu ma no “por es tar fal to de las ne ce sa rias prue bas ex pe‐ 
ri men ta les[69]

”. Por otra par te, ve mos que es cri bió a Mer sen ne
en 1638: “mi fí si ca no es otra co sa que geo me tría[70]

” ; y, en
1640, que se con si de ra ría en te ra men te ig no ran te de la fí si ca si
fue ra “so la men te ca paz de ex pli car có mo son las co sas, y fue ra
in ca paz de de mos trar que no pue den ser de otro mo do[71]

”,
pues to que él ha re du ci do la fí si ca a las le yes de la ma te má ti ca.
No obs tan te, eso no im pi de que tam bién es cri ba a Mer sen ne,
en 1638, que pe dir de mos tra cio nes ma te má ti cas de ma te rias
que de pen den de la fí si ca es pe dir lo im po si ble[72]. Ver da de ra‐ 
men te, es tá cla ro que Des car tes atri bu yó al gún pa pel a la ex pe‐ 
rien cia y al ex pe ri men to; pe ro no es tá tan cla ro cuál era ese pa‐ 
pel.

En pri mer lu gar, Des car tes no pen sa ba que po da mos de du cir
a prio ri la exis ten cia de las co sas fí si cas par ti cu la res. Por ejem‐ 
plo, que exis ta el imán es al go que sa be mos por la ex pe rien cia.
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Pe ro pa ra ase gu rar se de la ver da de ra na tu ra le za del imán, es
ne ce sa rio apli car el mé to do car te siano. An te to do, el fi ló so fo
tie ne, des de lue go, que “reu nir” las ob ser va cio nes que le pro‐ 
por cio na la ex pe rien cia sen si ble, por que ésos son los da tos em‐ 
píri cos que ha de in ves ti gar, y el mé to do los pre su po ne. Lue go
tra ta rá de “de du cir (en tién da se, por aná li sis) el ca rác ter de
aque lla com bi na ción de na tu ra le zas sim ples que es ne ce sa ria
pa ra pro du cir to dos los efec tos ob ser va dos en co ne xión con el
imán. Con se gui do eso, pue de afir mar sin mie do que ha des cu‐ 
bier to la ver da de ra na tu ra le za del imán en la me di da en que
pue den pro por cio nar le ese co no ci mien to la in te li gen cia hu ma‐ 
na y las ob ser va cio nes ex pe ri men ta les da das[73]

”. El fi ló so fo
pue de en ton ces in ver tir el pro ce so, par tien do de las na tu ra le zas
sim ples y de du cien do sus efec tos, en con for mi dad, por su pues‐ 
to, con los efec tos real men te ob ser va dos. Y se rán la ex pe rien cia
y el ex pe ri men to quie nes nos di gan si se da ver da de ra men te esa
con for mi dad.

En se gun do lu gar, Des car tes es ta ble ce una dis tin ción en tre
los efec tos pri ma rios o más ge ne ra les y los efec tos más par ti cu‐ 
la res que pue den ser de du ci dos de los prin ci pios o “pri me ras
cau sas”. Des car tes pien sa que los pri me ros pue den ser de du ci‐ 
dos sin gran di fi cul tad. Pe ro hay una in fi ni dad de efec tos par ti‐ 
cu la res que po drían ser de du ci dos a par tir de los mis mos pri‐ 
me ros prin ci pios. ¿Có mo he mos de dis tin guir, pues, en tre los
efec tos que real men te tie nen lu gar y aque llos que tam bién po‐ 
drían se guir se, pe ro que no se si guen, por que la vo lun tad de
Dios ha si do otra? Eso es al go que so la men te po de mos ha cer
me dian te la ob ser va ción em píri ca y el ex pe ri men to. “Cuan do
yo que ría des cen der a aque llos que eran más par ti cu la res, se me
pre sen ta ban tan tos ob je tos de di ver sas cla ses que no me pa re cía
po si ble que la men te hu ma na dis tin guie se las for mas o es pe cies
de los cuer pos que hay en la tie rra de una in fi ni dad de otros
que po dría ha ber ha bi do si hu bie se si do vo lun tad de Dios po‐ 



117

ner los aquí, a no ser que lle gue mos a las cau sas por los efec tos y
dis pon ga mos de mu chos ex pe ri men tos par ti cu la res[74]

”. Des car‐ 
tes pa re ce ha blar aquí de las di fe ren tes es pe cies de co sas que
po drían ha ber si do crea das, da dos los prin ci pios úl ti mos o na‐ 
tu ra le zas sim ples. Pe ro tam bién di ce que no ha ob ser va do “ca si
nin gún efec to par ti cu lar que no co noz ca en se gui da que pue de
ser de du ci do de los prin ci pios, de mo dos muy di fe ren tes[75]

”. Y
con clu ye: “no co noz co otro ex pe dien te que el de bus car al gu‐ 
nas ex pe rien cias que sean ta les que su re sul ta do no sea él mis‐ 
mo, cuan do hay que ex pli car lo de una ma ne ra o cuan do hay
que ex pli car lo de la otra[76]

”.

El “pan-mate ma tis mo” de Des car tes no es, pues, ab so lu to:
Des car tes no se nie ga a atri buir un pa pel a la ex pe rien cia y el
ex pe ri men to en la fí si ca. Al mis mo tiem po, de be ad ver tir se que
la par te que con ce de al ex pe ri men to ve ri fi ca to rio con sis te en
que su pla las li mi ta cio nes de la men te hu ma na. En otras pa la‐ 
bras, aun que de he cho asig na un pa pel al ex pe ri men to en el de‐ 
sa rro llo de nues tro co no ci mien to cien tí fi co del mun do, y aun‐ 
que re co no ce que, en rea li dad, no po de mos des cu brir en fí si ca
nue vas ver da des par ti cu la res sin la ayu da de la ex pe rien cia sen‐ 
si ble, su pro pio ideal con ti núa sien do el de la pu ra de duc ción.
Des car tes pue de ha blar des de ño sa men te de los fi ló so fos na tu‐ 
ra les que no tie nen en cuen ta la ex pe rien cia, por que él re co no‐ 
ce que, de he cho, no po de mos pa sar nos sin és ta. Pe ro es tá le jos
de ser un em pi ris ta. El ideal de asi mi lar la fí si ca a las ma te má ti‐ 
cas per ma ne ce siem pre an te sus ojos; y su ac ti tud ge ne ral es tá
muy ale ja da de la de Fran cis Ba con. Pue de que sea al go de so‐ 
rien ta dor ha blar del “pan-mate ma tis mo” de Des car tes; pe ro el
em pleo de ese tér mino sir ve pa ra di ri gir la aten ción a la lí nea
ge ne ral de su pen sa mien to y ayu da a di fe ren ciar su con cep ción
de la fi lo so fía na tu ral de la de Ba con.

Se ría de ma sia do op ti mis ta es pe rar que la teo ría car te sia na de
las ideas in na tas de rra me mu cha luz so bre la na tu ra le za de la
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fun ción que Des car tes asig na al ex pe ri men to en el mé to do
cien tí fi co, pues to que aque lla teo ría, a su vez, no es tá li bre de
obs cu ri dad. Sea co mo sea, se tra ta de una teo ría que no pue de
ol vi dar se en una dis cu sión del ele men to ex pe ri men tal en el
mé to do car te siano. En la pr óxi ma sec ción me pro pon go de cir
al go so bre di cha teo ría.

4. La teo ría de las ideas in na tas

Des car tes ha bla de des cu brir los pri me ros prin ci pios o pri‐ 
me ras cau sas de to das las co sas que son o que pue den ser en el
mun do, sin “de ri var las de nin gu na otra fuen te que de cier tos
gér me nes de ver dad que exis ten na tu ral men te en nues tras al‐ 
mas[77]

”. En otro lu gar ma ni fies ta que “pon dre mos apar te, sin
di fi cul tad, to dos los pre jui cios de los sen ti dos y con fia re mos en
nues tro so lo en ten di mien to pa ra re fle xio nar cui da do sa men te
so bre las ideas im plan ta das en és te por la na tu ra le za[78]

”. Pa sa jes
de ese ti po su gie ren de una ma ne ra ine vi ta ble que, se gún Des‐ 
car tes, po de mos cons truir la me ta fí si ca y la fí si ca por de duc‐ 
ción ló gi ca a par tir de cier to nú me ro de ideas in na tas im plan ta‐ 
das en la men te por “la na tu ra le za”, o, co mo se nos di ce más
tar de, por Dios. To das las ideas cla ras y dis tin tas son in na tas. Y
to do co no ci mien to cien tí fi co es co no ci mien to de ideas in na tas,
o co no ci mien to por me dio de ideas in na tas.

Re gius ob je tó que la men te no ne ce si ta ideas in na tas ni axio‐ 
mas. La fa cul tad de pen sar es en te ra men te su fi cien te pa ra ex‐ 
pli car sus pro ce sos. Des car tes re pli có a eso: “yo nun ca es cri bí ni
con cluí que la men te tu vie se ne ce si dad de ideas in na tas que
fuesen de al gún mo do di fe ren tes de su fa cul tad de pen sar[79]

”.
Es ta mos acos tum bra dos a de cir que cier tas en fer me da des son
in na tas en cier tas fa mi lias, no por que “los ni ños de esas fa mi‐ 
lias su fran esas en fer me da des en el vien tre de su ma dre, sino
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por que na cen con una cier ta dis po si ción o pro pen sión pa ra
contrae rías[80]

”. En otras pa la bras, te ne mos una fa cul tad de pen‐ 
sar y esa fa cul tad, a cau sa de su cons ti tu ción in na ta, con ci be co‐ 
sas de cier tas ma ne ras. Des car tes men cio na la no ción “ge ne ral”
de que “co sas que son igua les a una mis ma co sa, son igua les en‐ 
tre sí”, y de sa fía a sus crí ti cos a que mues tren có mo tal no ción
pue de ser de ri va da de los mo vi mien tos cor pó reos, sien do así
que és tos son par ti cu la res y aqué lla es uni ver sal[81]. En otras
par tes men cio na otras “no cio nes co mu nes” o “ver da des eter‐ 
nas” (por ejem plo, ex ni hi lo ni hil fit), que tie nen su asien to en la
men te[82].

Afir ma cio nes co mo ésas tien den a su ge rir que las ideas in na‐ 
tas son, pa ra Des car tes, for mas de pen sa mien to a prio ri que no
se dis tin guen real men te de la fa cul tad de pen sar. Los axio mas
co mo los an tes men cio na dos no es tán pre sen tes en la men te,
des de el prin ci pio, co mo ob je tos de pen sa mien to; pe ro es tán
vir tual men te pre sen tes, en el sen ti do de que, por ra zón de su
cons ti tu ción in na ta, la men te pien sa en esas ma ne ras. La teo ría
de Des car tes cons ti tui ría así, en cier ta me di da, una an ti ci pa ción
de la teo ría kan tia na del a prio ri, con la im por tan te di fe ren cia
de que Des car tes no di ce, y cier ta men te no cree, que las for mas
a prio ri de pen sa mien to sean so la men te apli ca bles den tro del
cam po de la ex pe rien cia sen si ble.

No obs tan te, es tá bas tan te cla ro que Des car tes no res trin ge
las ideas in na tas a for mas de pen sa mien to o mol des con cep tua‐ 
les. Por que di ce que to das las ideas cla ras y dis tin tas son in na‐ 
tas. De la idea de Dios, por ejem plo, afir ma que es in na ta. Es
cier to que no son in na tas en el sen ti do de es tar pre sen tes en la
men te del ni ño co mo ideas aca ba das. Pe ro la men te las pro du‐ 
ce, por así de cir lo, a par tir de sus po ten cia li da des pro pias, en
oca sión de al gu na ex pe rien cia; no las de ri va de la ex pe rien cia
sen si ble. Co mo ya he mos ob ser va do, Des car tes no era em pi ris‐ 
ta. Pe ro la ex pe rien cia sen si ble pue de pro por cio nar la oca sión

É
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de que se for men aque llas ideas. És tas, las ideas cla ras y dis tin‐ 
tas, son en te ra men te di fe ren tes de las ideas “ad ven ti cias”, las
ideas con fu sas cau sa das por la per cep ción sen si ble, y tam bién
de las ideas “fac ti cias”, cons truc cio nes de la ima gi na ción. Son
ca sos de ac tua li za ción por la men te de las po ten cia li da des in‐ 
ter nas de és ta. Me pa re ce muy di fí cil pre ten der que Des car tes
hi cie se una cla ra ex po si ción po si ti va de la na tu ra le za y gé ne sis
de las ideas in na tas. Pe ro es, al me nos, evi den te que dis tin guió
en tre ideas cla ras y dis tin tas, ideas “ad ven ti cias” e ideas “fac ti‐ 
cias”, y que con si de ró que las ideas cla ras y dis tin tas eran vir‐ 
tual men te in na tas, im plan ta das en la men te por la na tu ra le za o,
más pro pia men te, por Dios.

Es ob vio que esa teo ría de las ideas in na tas afec ta a la con‐ 
cep ción car te sia na no so la men te de la me ta fí si ca, sino tam bién
de la fí si ca. Nues tras ideas cla ras y dis tin tas de las na tu ra le zas
sim ples son in na tas, y tam bién lo es nues tro co no ci mien to de
los prin ci pios uni ver sa les y cier tos, y las le yes de la fí si ca. No
pue den ser de ri va dos de la ex pe rien cia sen si ble, por que és ta
pre sen ta par ti cu la res, y no lo uni ver sal. ¿Cuál es, pues, el pa pel
de la ex pe rien cia? Co mo he mos vis to, la ex pe rien cia pro por‐ 
cio na las oca sio nes de que la men te re co noz ca aque llas ideas
que saca, por así de cir lo, de sus pro pias po ten cia li da des. Ade‐ 
más, es por la ex pe rien cia por lo que ad qui ri mos co no ci mien to
de que hay ob je tos ex ter nos que co rres pon den a nues tras ideas.
“En nues tras ideas no hay na da que no sea in na to en la men te o
fa cul tad de pen sar, ex cep to aque llas cir cuns tan cias que apun tan
a la ex pe rien cia; el he cho, por ejem plo, de que juz gue mos que
es ta o aque lla idea, que te ne mos aho ra pre sen te a nues tro pen‐ 
sa mien to, ha de ser re fe ri da a una cier ta co sa ex ter na, no por‐ 
que esas co sas ex ter nas trans mi tie sen las ideas mis mas a la
men te a tra vés de los ór ga nos de los sen ti dos, sino por que
trans mi tan al go que sea oca sión a que se for men las ideas, por
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me dio de una fa cul tad in na ta, en ese mo men to me jor que en
otro[83]

”.

¿Qué que da, pues, de la ne ce si dad, afir ma da por Des car tes,
del ex pe ri men to en fí si ca? Ya he mos da do res pues ta a esa pre‐ 
gun ta en la sec ción an te rior. El ex pe ri men to ve ri fi ca to rio de‐ 
sem pe ña un pa pel en la fí si ca a cau sa de las li mi ta cio nes de la
men te hu ma na. El ideal si gue sien do el sis te ma de duc ti vo. No
pue de de cir se que las hi pó te sis em píri cas nos su mi nis tren ver‐ 
da de ro co no ci mien to cien tí fi co.

5. La du da me tó di ca

Ya he mos he cho alu sión al em pleo de la du da me tó di ca por
Des car tes. El fi ló so fo pen só que, co mo pre li mi nar a la bús que‐ 
da de la cer te za ab so lu ta, era ne ce sa rio du dar de to do aque llo
de lo que se pu die se du dar y tra tar pro vi sio nal men te co mo fal‐ 
so to do aque llo de lo que se du da ra. “Da do que en ton ces de sea‐ 
ba ocu par me so la men te en la in ves ti ga ción de la ver dad, pen sé
que en eso ha bía de ha cer to do lo con tra rio y re cha zar co mo
ab so lu ta men te fal so to do aque llo en que pu die se ima gi nar la
me nor du da, a fin de ver si des pués de eso no que da ría al go en
mi creen cia que fue se in du da ble[84]

”.

La du da re co men da da y prac ti ca da por Des car tes es uni ver‐ 
sal en el sen ti do de que se apli ca uni ver sal men te a to do aque llo
que pue de ser du da do; es de cir, a to da pro po si ción acer ca de
cu ya ver dad sea po si ble la du da. Es me tó di ca en el sen ti do de
que es prac ti ca da no por amor a la du da mis ma, sino co mo una
eta pa pre li mi nar en la bús que da de la cer te za y en el cam bio de
lo fal so en lo ver da de ro, lo pro ba ble en lo cier to, lo du do so en
lo in du da ble. Es tam bién pro vi sio nal, no so la men te en el sen ti‐ 
do de que cons ti tu ye una eta pa pre li mi nar en la bús que da de la
cer te za, sino tam bién en el sen ti do de que Des car tes no se pro‐ 
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po ne ne ce sa ria men te subs ti tuir las pro po si cio nes en las que an‐ 
te rior men te creía por otras pro po si cio nes nue vas. Por que pue‐ 
de des cu brir se lue go que una o más pro po si cio nes que an te‐ 
rior men te no eran sino opi nio nes, acep ta das, por ejem plo, por
es tar res pal da das por la au to ri dad de ma es tros o de au to res an‐ 
ti guos, son in trín se ca men te cier tas, so bre ba ses pu ra men te ra‐ 
cio na les. La du da es tam bién teo ré ti ca, en el sen ti do de que no
de be ex ten der se a la con duc ta. En la con duc ta, en efec to, ocu‐ 
rre fre cuen te men te que es ta mos obli ga dos a se guir opi nio nes
que son so la men te pro ba bles. En otras pa la bras, lo que Des car‐ 
tes se pro po ne es re pen sar la fi lo so fía des de el prin ci pio. Y, pa‐ 
ra ha cer lo así, es ne ce sa rio exa mi nar to das sus opi nio nes sis te‐ 
má ti ca men te, con la es pe ran za de en con trar un fun da men to
cier to y se gu ro so bre el cual cons truir; pe ro to do eso es asun to
de re fle xión teo ré ti ca. Des car tes no pro po ne, por ejem plo, que
se vi va co mo si no hu bie ra ley mo ral has ta que se ha ya des cu‐ 
bier to un có di go de éti ca que pue da sa tis fa cer las exi gen cias de
su pro pio mé to do.

¿Has ta dón de pue de ex ten der se la du da? En pri mer lu gar, yo
pue do du dar de to do cuan to he apren di do por me dio de los
sen ti dos. “A ve ces he ex pe ri men ta do que los sen ti dos eran en‐ 
ga ño sos, y es más pru den te no con fiar por en te ro en na da que
ya al gu na vez nos ha ya en ga ña do[85]

”. Pue de ob je tar se que, aun‐ 
que a ve ces me ha ya en ga ña do acer ca de la na tu ra le za de ob je‐ 
tos sen si bles muy dis tan tes o, pe que ños, hay ver da de ra men te
mu chos ejem plos de per cep cio nes sen si bles en las que se ría ex‐ 
tra va gan te pen sar que es toy, o pue do es tar, so me ti do a en ga ño.
Por ejem plo, ¿có mo pue do en ga ñar me al pen sar que es te ob je to
es mi cuer po? No obs tan te, es con ce bi ble que “es te mos dor mi‐ 
dos, y que to das esas par ti cu la ri da des, por ejem plo, que abri‐ 
mos los ojos, mo ve mos la ca be za, ex ten de mos las ma nos, e in‐ 
clu so, qui zá, que te ne mos esas ma nos, no sean ver da de ras[86]

”.
En re su men, pue de ser, pa ra de cir lo con el tí tu lo de una obra
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de Cal de rón, que la vi da sea sue ño, y que lo que nos apa re ce co‐ 
mo ver da de ro y subs tan cial no lo sea.

Por lo de más, esa du da no afec ta a las pro po si cio nes de los
ma te má ti cos. “Por que tan to si es toy des pier to co mo si es toy
dor mi do, dos y tres son cin co, y el cua dra do no pue de nun ca
te ner más de cua tro la dos, y no pa re ce po si ble que se sos pe che
que pro po si cio nes tan cla ras y ma ni fies tas sean in cier tas[87]

”. A
ve ces he si do en ga ña do en mis jui cios acer ca de los ob je tos de
los sen ti dos, y, en con se cuen cia, no es com ple ta men te anti na tu‐ 
ral que con si de re la po si bi li dad de ser siem pre en ga ña do, pues‐ 
to que la hi pó te sis tie ne un fun da men to par cial en la ex pe rien‐ 
cia. Pe ro veo muy cla ra men te que dos y tres, su ma dos, son cin‐ 
co, y nun ca he en contra do un ca so en con tra rio. A pri me ra vis‐ 
ta, pues, pa re ce que en ta les ma te rias no pue do en ga ñar me. Hay
un fun da men to pa ra du dar de las ideas “ad ven ti cias”, de ri va das
a tra vés de los sen ti dos; pe ro pa re ce que no lo hay, en ab so lu to,
pa ra du dar de pro po si cio nes cu ya ver dad veo muy cla ra y dis‐ 
tin ta men te, co mo las ver da des de las ma te má ti cas. Po dría mos
de cir que las pro po si cio nes em píri cas son du do sas, pe ro que las
pro po si cio nes ana lí ti cas son se gu ra men te in du da bles.

Sin em bar go, da da una de ter mi na da hi pó te sis me ta fí si ca, es
po si ble du dar in clu so de las pro po si cio nes de las ma te má ti cas.
Por que pue do su po ner que “al gún ge nio ma lig no, tan po de ro so
co mo en ga ño so, ha ya em plea do to das sus ener gías en en ga ñar‐ 
me[88]

”. En otras pa la bras, me dian te un es fuer zo vo lun ta rio pue‐ 
do con si de rar la po si bi li dad de ha ber si do cons ti tui do de tal
ma ne ra que me en ga ñe in clu so al pen sar que son ver da de ras
aque llas pro po si cio nes que ine vi ta ble men te me pa re cen cier tas.
Des car tes no pen sa ba, por su pues to, que la hi pó te sis men cio na‐ 
da fue se una hi pó te sis pro ba ble, o que hu bie se al gún fun da‐ 
men to po si ti vo pa ra du dar de las ver da des de las ma te má ti cas.
Pe ro él an da ba en bus ca de la cer te za ab so lu ta., y, en su opi‐ 
nión, la pri me ra eta pa de esa bús que da con sis tía ne ce sa ria men‐ 
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te en du dar de to do aque llo de lo que fue ra po si ble du dar, aun
cuan do la po si bi li dad de du da no se apo ya se sino en una hi pó‐ 
te sis fic ti cia. So la men te lle van do las su pues tas ver da des has ta
esa si tua ción lí mi te po día es pe rar se el ha llaz go de una ver dad
fun da men tal, cu ya du da re sul ta se im po si ble.

De ahí que Des car tes es té dis pues to a des car tar co mo du do‐ 
sas o a tra tar pro vi sio nal men te co mo fal sas no so la men te to das
las pro po si cio nes con cer nien tes a la exis ten cia y na tu ra le za de
las co sas ma te ria les, sino tam bién los prin ci pios y de mos tra cio‐ 
nes de las cien cias ma te má ti cas que le ha bían pa re ci do mo de los
de cla ri dad y cer te za. En ese sen ti do, co mo ya he mos ob ser va‐ 
do, la du da car te sia na es uni ver sal, no, co mo ve re mos, por que
Des car tes en contra se de he cho po si ble du dar de to da ver dad sin
ex cep ción, sino en el sen ti do de que nin gu na pro po si ción, por
evi den te que pue da pa re cer su ver dad, de be ría ser ex cep tua da
de aqué lla.

Ha ha bi do bas tan tes con tro ver sias en torno a la cues tión de
si la du da de Des car tes fue “real” o no lo fue. Pe ro creo que es
bas tan te di fí cil dar una res pues ta sim ple a esa pre gun ta. Es ob‐ 
vio que, si Des car tes se pro pu so du dar de to do aque llo de lo
que fue ra po si ble du dar, o tra tar lo pro vi sio nal men te co mo fal‐ 
so, ha bría de te ner al gu na ra zón pa ra du dar de una pro po si ción
an tes de po der du dar de és ta. Por que si no pu die ra en con trar
nin gu na ra zón pa ra ello, la pro po si ción en cues tión se ría in du‐ 
da ble, y él ha bría ya en contra do aque llo que bus ca ba, a sa ber,
una ver dad ab so lu ta men te cier ta e in du da ble. Y si hu bie ra esa
ra zón pa ra du dar, es pre su mi ble que la du da fue ra “real” en la
mis ma me di da en que lo fue ra la ra zón pa ra al ber gar la. Pe ro no
es fá cil en con trar en los es cri tos de Des car tes una ex po si ción
cla ra y pre ci sa de la ma ne ra co mo él con si de ra ba las ra zo nes
que pro po nía pa ra du dar de la ver dad de dis tin tas pro po si cio‐ 
nes. Pa ra él es ta ban am plia men te jus ti fi ca das las du das re la ti vas
a la pro po si ción de que las co sas ma te ria les son en sí mis mas
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pre ci sa men te co mo apa re cen a nues tros sen ti dos. Cre yó, por
ejem plo, que las co sas no son en sí mis mas co lo rea das, y, na tu‐ 
ral men te, que nues tras ideas ad ven ti cias de co sas co lo rea das no
son dig nas de con fian za. En cuan to a pro po si cio nes co mo “el
tes ti mo nio de los sen ti dos tie ne que ser re cha za do por en te ro”,
o “las co sas ma te ria les son so la men te imá ge nes men ta les” (es
de cir, no hay co sas ma te ria les ex tra men tal men te exis ten tes que
co rres pon dan a nues tras ideas cla ras de las mis mas), Des car tes
te nía ple na cons cien cia de que en la prác ti ca no po de mos creer
en ta les su pues tos ni ac tuar de acuer do con los mis mos. “Te ne‐ 
mos que no tar la dis tin ción que he su bra ya do en va rios pa sa jes,
en tre las ac ti vi da des prác ti cas de nues tra vi da y la in ves ti ga ción
de la ver dad; por que cuan do se tra ta de re gu lar nues tra vi da,
se ría se gu ra men te es tú pi do no con fiar en los sen ti dos… Fue
por eso por lo que ma ni fes té en al gu na par te que na die en su
sano jui cio du da ría acer ca de ta les ma te rias[89]

”. Por otra par te,
aun cuan do no po de mos te ner nin gún ver da de ro sen ti mien to
de du da en nues tra vi da prác ti ca acer ca de la exis ten cia ob je ti va
de co sas ma te ria les, so la men te po de mos pro bar la pro po si ción
que enun cia que exis ten des pués de ha ber pro ba do la exis ten cia
de Dios. Y el co no ci mien to cier to de la exis ten cia de Dios de‐ 
pen de del co no ci mien to de mi pro pia exis ten cia co mo su je to
pen san te. Des de el pun to de vis ta de nues tra ad qui si ción de co‐ 
no ci mien to me ta fí si co, po de mos du dar de la exis ten cia de co‐ 
sas ma te ria les, aun que pa ra po der lo ha cer ten ga mos que in tro‐ 
du cir la hi pó te sis del “ge nio ma lig no”. Al mis mo tiem po, la in‐ 
tro duc ción de esa hi pó te sis con vier te la du da en “hi per bó li ca”,
pa ra em plear el tér mino uti li za do por el pro pio Des car tes en la
sex ta me di ta ción[90]. Y una ob ser va ción de esa mis ma me di ta‐ 
ción, “sien do aún ig no ran te, o, me jor, su po nién do me a mí mis‐ 
mo ig no ran te del au tor de mi ser[91]

”, ayu da a po ner de re lie ve el
he cho de que la hi pó te sis del “ge nio ma lig no” es una fic ción vo‐ 
lun ta ria y de li be ra da.
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Aun que no me atre ve ría a afir mar que to do lo que Des car tes
di ce en el Dis cur so del Mé to do y en las Me di ta cio nes sir va de apo‐ 
yo a es ta in ter pre ta ción, el pun to de vis ta ge ne ral del fi ló so fo,
tal co mo se pre sen ta en sus répli cas a la crí ti ca y en sus No tas

contra un pro gra ma, es que la du da acer ca de la exis ten cia de
Dios o de la dis tin ción en tre el sue ño y la vi gi lia es equi va len te
a la abs ten ción de afir mar y uti li zar, den tro de la es truc tu ra del
sis te ma fi lo só fi co, las pro po si cio nes de que Dios exis te y de que
exis ten las co sas ma te ria les, mien tras no ha yan si do pro ba das
se gún el or den re cla ma do por la ra tio cog nos cen di. Así, en las
No tas contra un pro gra ma, Des car tes afir ma: “Yo pro pu se, al co‐ 
mien zo de mis Me di ta cio nes, con si de rar co mo du do sas to das las
doc tri nas que no me de bían su des cu bri mien to ori gi nal sino
que ha bían si do de nun cia das ha ce mu cho tiem po por los es cép‐ 
ti cos. ¿Qué po dría ser más injus to que atri buir a un au tor opi‐ 
nio nes que enun cia so la men te con la fi na li dad de po der re fu‐ 
tar las?; ¿qué más in sen sato que ima gi nar que, por ha ber si do
pro pues tas esas fal sas opi nio nes an tes de su re fu ta ción, el au tor
se com pro me ta con ellas?… ¿Hay al guien lo bas tan te ob tu so
pa ra pen sar que el hom bre que com pi ló ese li bro ig no ra se,
mien tras es cri bía las pri me ras pá gi nas del mis mo, lo que ha bía
pro pues to pro bar en las si guien tes[92]?”. Des car tes ale ga, pues,
que su mo do de pro ce der no im pli ca que du da se de la exis ten‐ 
cia de Dios an tes de for mu lar las prue bas de que Dios exis te,
más de lo que el he cho de que cual quier otro es cri tor se pro‐ 
pon ga pro bar la mis ma pro po si ción im pli ca que an tes du da se
ver da de ra men te de és ta. Pe ro es cier to que Des car tes exi gió la
du da sis te má ti ca de to do aque llo de lo que se pu die ra du dar,
mien tras que fi ló so fos co mo san to To más y Es co to no lo ha‐ 
bían he cho. La cues tión ver da de ra men te per ti nen te es la de en
qué sen ti do pre ci so de be en ten der se la du da car te sia na. Y no
me pa re ce que el pro pio Des car tes ofrez ca un aná li sis muy cla‐ 
ro y con sis ten te del sig ni fi ca do que él asig na al tér mino “du da”.
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To do lo que po de mos ha cer es tra tar de in ter pre tar lo que di ce
en el Dis cur so del Mé to do, en las Me di ta cio nes y en los Prin ci pios

de Fi lo so fía, a la luz de sus répli cas a pre gun tas y crí ti cas hos ti‐ 
les.
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CAPÍ TU LO III

DES CAR TES.— II

Co gi to, er go sum. — El pen sar y el su je to pen san te. —

El cri te rio de la ver dad. — La exis ten cia de Dios. — La

acu sación de cír cu lo vi cio so. — La ex pli ca ción del error.

— La cer te za de las ma te má ti cas. — El ar gu men to on to ló‐ 

gi co pa ra pro bar la exis ten cia de Dios.

1. Co gi to, er go sum

Co mo he mos vis to, Des car tes em pleó la du da me tó di ca con
la in ten ción de des cu brir si ha bía al gu na ver dad in du da ble. Y
to do el que sa be por po co que sea de la fi lo so fía de Des car tes,
es tá en te ra do de que el fi ló so fo en contró esa ver dad en la afir‐ 
ma ción Co gi to, er go sum, “pien so, lue go soy”. Por mu cho que du‐ 
de, ten go que exis tir; de lo con tra rio, no po dría du dar. En el ac‐ 
to mis mo de la du da se po ne de ma ni fies to mi exis ten cia. Pue‐ 
do en ga ñar me cuan do juz go que exis ten co sas ma te ria les que
co rres pon den a mis ideas. Y, si em pleo la hi pó te sis me ta fí si ca
de un “ge nio ma lig no”, que me ha he cho de tal mo do que me
en ga ñe en to do, pue do con ce bir, aun que cier ta men te con di fi‐ 
cul tad, la po si bi li dad de es tar en ga ña do al pen sar que las pro‐ 
po si cio nes ma te má ti cas son ver da de ras y cier tas. Pe ro, por mu‐ 
cho que ex tien da la apli ca ción de la du da, no pue do ex ten der la
a mi pro pia exis ten cia. Por que en el ac to mis mo de du dar se re‐ 
ve la mi exis ten cia. Aquí te ne mos una ver dad pri vi le gia da, que
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es in mu ne a la in fluen cia co rro si va no ya só lo de la du da na tu‐ 
ral que pue do ex pe ri men tar a pro pó si to de mis jui cios so bre
co sas ma te ria les, sino tam bién de la du da “hi per bó li ca” he cha
po si ble por la hi pó te sis fic ti cia del ma lin gé nie. Si me en ga ño,
ten go que exis tir pa ra es tar en ga ña do; si sue ño, ten go que exis‐ 
tir pa ra so ñar.

Lo mis mo ha bía si do ya ob ser va do si glos an tes por san
Agus tín[93]. Y qui zá po dría es pe rar se que Des car tes si guie se a
san Agus tín al ex pre sar su ver dad exis ten cial fun da men tal en la
for ma “Si fa llar, sum”, “si me equi vo co, exis to”. Pe ro la du da es
una for ma de pen sa mien to. “Por la pa la bra pen sar en tien do to‐ 
do aque llo de lo que so mos cons cien tes co mo ope ran te en no‐ 
so tros[94]

”. Y aun que la ab so lu ta cer te za de mi exis ten cia se me
ha ce má xi ma men te ma ni fies ta en el ac to de la du da[95], Des car‐ 
tes, si bien pien sa en él si fa llor, sum, pre fie re for mu lar su ver‐ 
dad en la for ma no hi po té ti ca, Co gi to, er go sum.

Es ob vio que esa cer te za de mi pro pia exis ten cia se da so la‐ 
men te cuan do es toy pen san do, cuan do soy cons cien te. “Yo soy,
yo exis to, eso es cier to. Pe ro, ¿cuán tas ve ces? So la men te cuan do
pien so; por que po dría ocu rrir que, si yo ce sa se en te ra men te de
pen sar, ce sa se igual men te por com ple to de exis tir[96]

”. “Con só lo
que yo de ja se de pen sar, aun cuan do to das las res tan tes co sas
que an tes hu bie ra ima gi na do hu bie sen exis ti do real men te, no
ten dría ra zón al gu na pa ra pen sar que yo hu bie se exis ti do[97]

”.
Del he cho de que yo exis to cuan do pien so y mien tras pien so,
no pue do con cluir, sin más, que exis to cuan do no es toy pen‐ 
san do. “Yo soy, yo exis to, es ne ce sa ria men te ver dad ca da vez
que lo pro nun cio o que lo con ci bo men tal men te[98]

”. Aun que, si
de ja se de pen sar no po dría, evi den te men te, ha cer aser ción de
mi exis ten cia, no me es po si ble con ce bir mi no exis ten cia aquí
y aho ra; por que con ce bir, es exis tir.
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Aho ra bien, Des car tes ha bla de “es ta pro po si ción, pien so, lue‐ 

go soy[99]
”. Y es ob vio que la pro po si ción se ex pre sa en for ma in‐ 

fe ren cial. Pe ro ya ha bía di cho que “ca da in di vi duo pue de te ner
men tal men te una in tui ción del he cho de que exis te y de que
pien sa[100]

”. Se plan tea, pues, la cues tión de si, se gún Des car tes,
in fie ro o in tu yo mi pro pia exis ten cia.

Se res pon de a esa pre gun ta del mo do si guien te: “El di ce: yo

pien so; por lo tan to yo soy o exis to; no de du ce la exis ten cia a par‐ 
tir del he cho de pen sar por me dio de un si lo gis mo, sino que
por un ac to sim ple de vi sión men tal re co no ce, por de cir lo así,
una co sa que es co no ci da por sí mis ma (per se). Eso es evi den te
por el he cho de que, si se de du je se si lo gís ti ca men te, la pre mi sa
ma yor, que to do lo que pien sa es, o exis te, ten dría que ser an te‐ 
rior men te co no ci da; pe ro eso ha si do más bien apren di do por
la ex pe rien cia in di vi dual de que a me nos que exis ta no pue de
pen sar. Por que nues tra men te es tá de tal mo do cons ti tui da por
na tu ra le za que las pro po si cio nes ge ne ra les se for man a par tir
del co no ci mien to de las par ti cu la res[101]

”. Es ver dad que en los
Prin ci pios de Fi lo so fía Des car tes di ce que “yo no he ne ga do que
te ne mos an te to do que co no cer qué es co no ci mien to, qué es
exis ten cia, qué es cer te za, y que pa ra pen sar te ne mos que
ser[102]

”. Pe ro, aun con ce dien do a Bur man que ha bía di cho eso
en los Prin ci pios, ex pli ca que la prio ri dad de la pre mi sa ma yor
“to do lo que pien sa, es”, es im plí ci ta, y no ex plí ci ta. “Por que yo
atien do so la men te a lo que ex pe ri men to en mí mis mo, a sa ber,
yo pien so, lue go yo soy, y no pres to aten ción a aque lla no ción ge‐ 
ne ral, ‘to do lo que pien sa, es[103]

’”. Es po si ble que Des car tes no se
ex pre se con per fec ta cla ri dad ni con per fec ta con se cuen cia. Pe‐ 
ro su po si ción ge ne ral es és ta. In tu yo en mi pro pio ca so la co‐ 
ne xión ne ce sa ria en tre mi pen sar y mi exis tir. Es de cir, in tu yo
en un ca so con cre to la im po si bi li dad de mi pen sar sin mi exis‐ 
tir. Y ex pre so esa in tui ción en la pro po si ción “Co gi to, er go sum”.
Ló gi ca men te ha blan do, esa pro po si ción pre su po ne una pre mi‐ 
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sa ge ne ral. Pe ro eso no sig ni fi ca que yo pien se pri me ra men te
una pre mi sa ge ne ral y lue go in fie ra una con clu sión par ti cu lar.
Al con tra rio, mi co no ci mien to ex plí ci to de la pre mi sa ge ne ral
si gue a mi in tui ción de la co ne xión ne ce sa ria y ob je ti va en tre
mi pen sar y mi exis tir[104]. O qui zá pue da de cir se que es con co‐ 
mi tan te a la in tui ción, en el sen ti do de que se des cu bre co mo
la ten te en la in tui ción, o in trín se ca men te im pli ca do en és ta.

Pe ro ¿qué es lo que sig ni fi ca “pen sar” en la pro po si ción Co gi‐ 

to, er go sum? “Por la pa la bra ‘pen sar’ en tien do to do aque llo de lo
que so mos cons cien tes co mo ope ran te en no so tros. Y, por eso,
no so la men te el en ten der, que rer e ima gi nar, sino tam bién el
sen tir, son aquí la mis ma co sa que el pen sar[105]

”. Pe ro es ne ce sa‐ 
rio en ten der cla ra men te el sig ni fi ca do de ese pa sa je. De lo con‐ 
tra rio, po dría pa re cer que Des car tes in cu rre en in con se cuen cia
al in cluir en el pen sar, el ima gi nar y el sen tir, mien tras al mis mo
tiem po es tá “fin gien do” que to das las co sas ma te ria les son ine‐ 
xis ten tes. Lo que Des car tes quie re de cir es que, in clu so si yo
nun ca hu bie se sen ti do, ni per ci bi do, ni ima gi na do nin gún ob je‐ 
to real exis ten te, fue se par te de mi cuer po o ex te rior a mi pro‐ 
pio cuer po, no por ello de ja ría de ser ver da de ro que me pa re ce
ima gi nar, per ci bir y sen tir, y, en con se cuen cia, que ten go esas
ex pe rien cias, en la me di da en que son pro ce sos men ta les cons‐ 
cien tes. “Es, al me nos, en te ra men te cier to que me pa re ce que
veo luz, que oi go rui dos y que sien to ca lor. Eso no pue de ser
fal so; eso es, pro pia men te ha blan do, lo que en mí se lla ma sen‐ 
tir; y, to ma do en esa acep ción, no es otra co sa que pen sar[106]

”.
En su répli ca a la quin ta se rie de ob je cio nes, Des car tes ob ser va
que “del he cho de que pien so que an do pue do per fec ta men te
in fe rir la exis ten cia de la men te que lo pien sa, pe ro no la del
cuer po que an da[107]

”. Pue do so ñar que es toy ca mi nan do, y pa ra
so ñar ten go que exis tir; pe ro de ahí no se si gue que ca mi ne
real men te. Del mis mo mo do, ar gu ye Des car tes, si pien so que
per ci bo el sol o que hue lo una ro sa, ten go que exis tir; y eso val‐ 
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dría in clu so en el ca so de que no hu bie se nin gún sol real ni ro sa
ob je ti va al gu na.

El Co gi to, er go sum es, pues, la ver dad in du bi ta ble so bre la
cual Des car tes se pro po ne fun da men tar su fi lo so fía. “Lle gué a
la con clu sión de que po dría acep tar la sin es crú pu los co mo el
pri mer prin ci pio de la fi lo so fía que es ta ba bus can do[108]

”. “Esa
con clu sión, pien so, lue go soy, es la pri me ra y más se gu ra de to‐ 
das las que se pre sen tan al que fi lo so fa de una ma ne ra or de na‐ 
da[109]

”. Es el pri mer jui cio exis ten cial, y el más se gu ro. Des car‐ 
tes no se pro po ne cons truir su fi lo so fía so bre un prin ci pio ló gi‐ 
co abs trac to. Pe se a to do lo que al gu nos crí ti cos pue dan ha ber
di cho, Des car tes no se in te re sa ba sim ple men te por es en cias o
po si bi li da des; se in te re sa ba por la rea li dad exis ten te, y su prin‐ 
ci pio pri ma rio es una pro po si ción exis ten cial. Pe ro te ne mos
que re cor dar que cuan do Des car tes di ce que esa pro po si ción es
la pri me ra y la más cier ta, es tá pen san do en el or do cog nos cen di.
Por eso di ce que es la pri me ra y más se gu ra de to das las que se
pre sen tan al que fi lo so fa de una ma ne ra or de na da. No pre ten de
im pli car, por ejem plo, que nues tra exis ten cia es té más fir me‐ 
men te fun da men ta da que la exis ten cia de Dios por lo que res‐ 
pec ta al or do essen di. Lo que quie re de cir es sim ple men te que en
el or do cog nos cen di u or do in ve nien di es fun da men tal el Co gi to, er‐ 

go sum, pues to que de él no pue de du dar se. Es ob vio que es po‐ 
si ble du dar de que Dios exis ta, pues to que, en efec to, hay gen te
que lo du da. Pe ro no es po si ble du dar de la exis ten cia pro pia,
pues to que la pro po si ción “yo du do de si exis to” es en sí mis ma
contra dic to ria. Yo no po dría du dar si no exis tie ra, al me nos,
du ran te el pe río do de la du da. Pue do, des de lue go, pro nun ciar
las pa la bras “du do de si exis to”, pe ro, al pro nun ciar las, no pue‐ 
do por me nos de afir mar mi pro pia exis ten cia. Eso es real men‐ 
te lo que Des car tes ob ser va.
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2. El pen sar y el su je to pen san te

Pe ro cuan do afir mo mi pro pia exis ten cia, ¿qué, es, real men‐ 
te, aque llo que afir mo co mo exis ten te? Hay que re cor dar que ya
he “fin gi do” que no exis te co sa al gu na ex tra men tal. Al for mar la
hi pó te sis del ge nio ma lig no, he que da do en con di cio nes de du‐ 
dar, al me nos con una du da “hi per bó li ca”, de que las co sas que
me pa re ce per ci bir y sen tir exis tan real men te. Y esa du da hi‐ 
per bó li ca ha si do apli ca da in clu so a la exis ten cia de mi pro pio
cuer po. Aho ra bien, el Co gi to, er go sum es afir ma do in clu so
acep ta da la pre sen cia de esa du da hi per bó li ca. El pun to es tá en
que, in clu so da da la hi pó te sis del ge nio ma lig no y to das las
con se cuen cias que de la mis ma re sul tan, no pue do du dar de mi
pro pia exis ten cia sin afir mar la. Pe ro, mien tras se pre su pon ga
aque lla hi pó te sis, no pue do, al afir mar mi pro pia exis ten cia,
afir mar la exis ten cia de mi cuer po ni de na da que no sea mi
pro pio pen sar. Por tan to, di ce Des car tes, cuan do afir mo mi
pro pia exis ten cia en el Co gi to, er go sum, lo que afir mo es la exis‐ 
ten cia de mí mis mo co mo al go que pien sa, y na da más. “Pe ro,
¿qué soy yo en ton ces? Una co sa que pien sa. ¿Qué es una co sa
que pien sa? Es una co sa que du da, en tien de, afir ma, nie ga,
quie re, rehú sa, y que tam bién ima gi na y sien te[110]

”.

Se ha pro pues to co mo ob je ción a Des car tes la de que és te
ha ce aquí una ver da de ra dis tin ción en tre al ma, men te o cons‐ 
cien cia, y cuer po, y que, en esa eta pa, no tie ne aún de re cho a
ha cer tal dis tin ción, pues to que no ha pro ba do que una co sa
cor pó rea no pue da pen sar, o que el pen sa mien to sea es en cial‐ 
men te un pro ce so es pi ri tual. Y es, in du da ble men te, ver dad que
al apli car la du da hi per bó li ca a la exis ten cia del cuer po, y de cla‐ 
rar en ton ces que in clu so en pre sen cia de esa du da hi per bó li ca,
no pue do ne gar la exis ten cia de mi yo co mo una co sa pen san te,
Des car tes im pli ca que esa co sa pen san te, a la que lla ma “el yo”,
no es el cuer po. Pe ro in sis te en que en la se gun da me di ta ción
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no dio por su pues to que nin gu na co sa cor pó rea pu die ra pen‐ 
sar; to do lo que se pro pu so afir mar fue que el yo, cu ya exis ten‐ 
cia afir mó en el Co gi to, er go sum, es una co sa pen san te. Y enun‐ 
ciar que yo soy una co sa pen san te no es lo mis mo que enun ciar
que al ma y cuer po son on to ló gi ca men te dis tin tos, in ma te rial la
una y ma te rial el otro. En otras pa la bras, la pri me ra aser ción
tie ne que ser en ten di da des de un pun to de vis ta epis te mo ló gi‐ 
co. Si ex clu yo de mi pen sa mien to el cuer po y afir mo en ton ces
mi pro pia exis ten cia, afir mo la exis ten cia de mi yo co mo una
co sa pen san te, co mo un su je to; pe ro no enun cio exi gen cia ne‐ 
ce sa ria al gu na res pec to de la re la ción on to ló gi ca en tre men te y
cuer po. Por lo que con cier ne al pun to real men te al can za do, po‐ 
de mos de cir que, tan to si una co sa cor pó rea pue de pen sar co‐ 
mo si no, el pen sar es tá ahí, y es de ese pen sar de lo que afir mo,
co mo un he cho in du bi ta ble, la exis ten cia. Por eso es por lo que
Des car tes, en répli ca a ob je cio nes, in sis te en que su doc tri na
so bre la re la ción pre ci sa en tre men te y cuer po se es ta ble ce en
un es ta dio ul te rior, a sa ber, en la sex ta me di ta ción, y no en la
se gun da. “Pe ro ade más de eso se me pre gun ta aquí có mo prue‐ 
bo que un cuer po no pue de pen sar. Per dó ne se me si re pli co que
aún no he da do ba se pa ra que se plan tee esa cues tión; por que
don de pri me ra men te la tra to es en la sex ta me di ta ción[111]

”. Se‐ 
me jante men te, en la répli ca a la ter ce ra se rie de ob je cio nes,
Des car tes ob ser va: “Una co sa que pien sa pue de ser al go cor pó‐ 
reo, di ce mi ob je tan te; y lo con tra rio se da por su pues to, no se
prue ba. Pe ro en rea li dad yo nun ca lo di por su pues to, ni lo uti‐ 
li cé co mo ba se de mi ar gu men ta ción; lo de jé en te ra men te in de‐ 
ter mi na do has ta la sex ta me di ta ción, en la que se da la prue ba
co rres pon dien te[112]

”. En las res pues tas a la cuar ta se rie de ob je‐ 
cio nes ad mi te que si so la men te hu bie ra bus ca do una cer te za
or di na ria o “vul gar”, ha bría po di do, ya en la se gun da me di ta‐ 
ción, ha ber con clui do que la men te y el cuer po son real men te
dis tin tos, so bre la ba se de que el pen sa mien to pue de ser con ce‐ 
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bi do sin re fe ren cia al cuer po. “Pe ro, co mo una de aque llas du‐ 
das hi per bó li cas adu ci das en la pri me ra me di ta ción lle ga ba lo
bas tan te le jos pa ra im pe dir me es tar se gu ro de ese he cho, a sa‐ 
ber, que las co sas son en su na tu ra le za exac ta men te co mo per‐ 
di mos que son, por cuan to ha bía su pues to que no te nía co no ci‐ 
mien to al guno del au tor de mi ser, to do lo que he di cho so bre
Dios y so bre la ver dad en las me di ta cio nes ter ce ra, cuar ta y
quin ta, sir ve pa ra pro mo ver la con clu sión de la dis tin ción real
en tre men te y cuer po, que fi nal men te se com ple ta en la sex ta
me di ta ción[113]

”. Por úl ti mo, en la répli ca a la sép ti ma se rie de
ob je cio nes, Des car tes afir ma: “nun ca he pre su pues to en mo do
al guno que la men te fue ra in cor pó rea. Fi nal men te, lo pro bé en
la sex ta me di ta ción[114]

”. No de be mos can sar nos de re pe tir que
Des car tes pro ce de en las me di ta cio nes se gún el or do cog nos cen di

o in ve nien di, de una ma ne ra me tó di ca y sis te má ti ca, y que no
de sea ser in ter pre ta do co mo si, en una de ter mi na da eta pa de
sus re fle xio nes, es tu vie se afir man do más de lo que en ese mo‐ 
men to se re quie re.

Hay otra ob je ción a la que te ne mos que alu dir aquí. Des car‐ 
tes, se di ce, no te nía de re cho a su po ner que el pen sa mien to re‐ 
quie ra un pen san te. El pen sar, o, más bien, los pen sa mien tos,
cons ti tu yen un da to; pe ro el “yo” no es un da to. Y su afir ma ción
de que “yo soy una co sa que pien sa” no tie ne tam po co jus ti fi ca‐ 
ción. Lo que hi zo Des car tes fue dar por su pues to, de un mo do
no crí ti co, el con cep to es co lás ti co de subs tan cia, sien do así que
tal doc tri na de be ría ha ber si do so me ti da a la prue ba de la du da.

Creo que es ver dad que Des car tes da por su pues to que el
pen sar re quie re un su je to pen san te. En el Dis cur so del Mé to do,
des pués de de cir que pa ra du dar o pa ra equi vo car me ten go que
exis tir y que si de ja se de pen sar no ten dría ra zón al gu na pa ra
de cir que exis tía, ob ser va: “co no cí, con eso, que yo era una
subs tan cia, to da la es en cia o na tu ra le za de la cual no es sino
pen sar, y que no ne ce si ta, pa ra ser, de nin gún lu gar, ni de pen de
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de co sa ma te rial al gu na[115]
”. Ahí da cier ta men te por su pues ta la

doc tri na de la subs tan cia. Pue de ob je tar se, des de lue go, que es
ile gí ti mo abu sar de lo que se di ce en el Dis cur so del Mé to do. En
esa obra ha bla Des car tes, por ejem plo, co mo si la dis tin ción
real on to ló gi ca en tre al ma y cuer po fue se in me dia ta men te co‐ 
no ci da so bre la ba se del Co gi to, mien tras que en las res pues tas a
las Ob je cio nes lla ma la aten ción so bre el he cho de que él tra ta de
aque lla dis tin ción en la sex ta me di ta ción, y no en la se gun da. Y
si acep ta mos esa répli ca por lo que res pec ta a la na tu ra le za pre‐ 
ci sa de la dis tin ción en tre al ma y cuer po, y nos abs te ne mos de
to mar al pie de la le tra lo que di ce el Dis cur so, de be mos tam bién
abs te ner nos de dar un pe so ex ce si vo a lo que el mis mo Dis cur so

di ce de que yo me co noz co co mo “una subs tan cia to da la na tu‐ 
ra le za de la cual no es sino pen sar”. Por otra par te, en la se gun‐ 
da me di ta ción, Des car tes pa re ce su po ner que el pen sar re quie‐ 
re un su je to pen san te, y en sus res pues tas a la ter ce ra se rie de
Ob je cio nes afir ma sim ple men te que “es co sa cier ta que no pue de
exis tir pen sa mien to al guno apar te de al go que pien se, ni pue de
ha ber ac ti vi dad o ac ci den te al guno sin una subs tan cia en la cual
exis tan[116]

”.

La acu sación de que Des car tes dio por su pues ta una doc tri na
de la subs tan cia pa re ce, pues, es tar jus ti fi ca da. Es ver dad que
los crí ti cos que for mu lan esa acu sación son a ve ces fe no me na‐ 
lis tas, que pien san que Des car tes fue de so rien ta do por for mas
gra ma ti ca les que le lle va ron al fal so su pues to de que el pen sar
re quie re un su je to pen san te. Pe ro no es ne ce sa rio ser fe no me‐ 
na lis ta pa ra ad mi tir la va li dez de la acu sación. Por que de lo que
se tra ta, a mi pa re cer, no es de que Des car tes se equi vo ca se al
de cir que el pen sar exi ge un su je to pen san te, sino de que las
exi gen cias de su pro pio mé to do re que rían que esa pro po si ción
fue se so me ti da a la du da, y no da da por su pues ta.

De be ob ser var se, sin em bar go, que tan to en las Me di ta cio nes

co mo en los Prin ci pios de Fi lo so fía, Des car tes tra ta de la subs tan‐ 
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cia des pués de pro bar la exis ten cia de Dios. Y po dría de cir se, en
con se cuen cia, que la aser ción de la doc tri na de la subs tan cia
co mo una doc tri na on to ló gi ca no es sim ple men te su pues ta,
sino que só lo se es ta ble ce cuan do Des car tes ha pro ba do la exis‐ 
ten cia de Dios, co mo ga ran te de la va li dez de to das nues tras
ideas cla ras y dis tin tas. Por lo que res pec ta al Co gi to, er go sum,
pue de de cir se que Des car tes es ta ba con ven ci do de que, des pués
de des car tar con el pen sa mien to to do aque llo de lo que es po si‐ 
ble du dar, aprehen do no sim ple men te un pen sar o un pen sa‐ 
mien to, atri bui do de una ma ne ra no crí ti ca a una subs tan cia
pen san te, sino más bien un yo-pen san te o ego. Lo que aprehen‐ 
do no es me ra men te un pen sar, sino “a mí, pen san do”. Des car‐ 
tes pue de acer tar o equi vo car se al creer que él mis mo, o cual‐ 
quier otro in di vi duo, aprehen da in me dia ta men te eso co mo un
da tum in du da ble, pe ro, tan to si acier ta co mo si se equi vo ca, su
po si ción no es la del que su po ne de una ma ne ra no-crí ti ca una
doc tri na subs tan cia lis ta.

En to do ca so, pa re ce co rrec to de cir que, pa ra Des car tes, lo
aprehen di do en el Co gi to, er go sum es sim ple men te el yo que
que da cuan do se ha ex clui do to do lo que no sea el “pen sar”. Lo
que es aprehen di do es, des de lue go, un yo exis ten te con cre to y
no un ego trans cen den tal; pe ro no es el yo del dis cur so or di na‐ 
rio, es de cir, por ejem plo, el se ñor Des car tes que ha bla con sus
ami gos y que es es cu cha do y ob ser va do por és tos. Si el ego del
Co gi to, er go sum es contras ta do con el ego trans cen den tal de Fi‐ 
ch te, se pue de ha blar sin du da de él co mo del yo em píri co; pe ro
sub sis te el he cho de que no es pre ci sa men te el yo de la ora ción
“yo sal go es ta tar de de pa seo por el par que”.

3. El cri te rio de la ver dad
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Ha bien do des cu bier to una ver dad in du bi ta ble, Co gi to, er go

sum, Des car tes in quie re “lo que se ne ce si ta en una pro po si ción
pa ra que sea ver da de ra y cier ta. Por que, co mo aca ba ba, de des‐ 
cu brir una que sa bía que lo era, pen sé que de bía co no cer tam‐ 
bién en qué con sis tía esa cer te za[117]

”. En otras pa la bras, Des car‐ 
tes es pe ra, me dian te el exa men de una pro po si ción que se re co‐ 
no ce co mo ver da de ra y cier ta, en con trar un cri te rio ge ne ral de
cer te za. Y lle ga a la con clu sión de que en la pro po si ción “pien‐ 
so, lue go soy”, no hay na da que le ase gu re de su ver dad ex cep to
que ve muy cla ra y dis tin ta men te qué es lo afir ma do. De ahí
que “lle gué a la con clu sión de que po día su po ner co mo re gla
ge ne ral que las co sas que con ce bi mos muy cla ra y dis tin ta men‐ 
te son to das ver da de ras[118]

”. Si mi lar men te, “me pa re ce que pue‐ 
do es ta ble cer co mo una re gla ge ne ral que to das las co sas que
per ci bo (en la ver sión fran ce sa: ‘que con ci bo’) muy cla ra y dis‐ 
tin ta men te son ver da de ras[119]

”.

¿Qué en tien de Des car tes por per cep ción cla ra y dis tin ta? En
los Prin ci pios de Fi lo so fía[120] nos di ce que lla ma “cla ro a aque llo
que es tá pre sen te y ma ni fies to a una men te aten ta, del mis mo
mo do a co mo afir ma mos que ve mos cla ra men te los ob je tos
cuan do, es tan do pre sen tes al ojo que los con tem pla, ope ran so‐ 
bre és te con fuer za su fi cien te. Pe ro ‘dis tin to’ es aque llo que es
tan pre ci so y di fe ren te de to dos los otros ob je tos, que no con‐ 
tie ne en sí mis mo na da que no es té cla ro”. Te ne mos que dis tin‐ 
guir en tre cla ri dad y dis tin ción. Un do lor in ten so, por ejem plo,
pue de ser muy cla ra men te per ci bi do, pe ro pue de ser con fu so
pa ra el que lo su fre y juz ga fal sa men te de su na tu ra le za. “De ese
mo do, la per cep ción pue de ser cla ra sin ser dis tin ta, mien tras
que no pue de ser dis tin ta sin ser tam bién cla ra”. In du da ble men‐ 
te, ese cri te rio de ver dad fue su ge ri do a Des car tes por las ma te‐ 
má ti cas. Una pro po si ción ma te má ti ca ver da de ra se im po ne a la
men te, por así de cir lo, por sí mis ma. Cuan do se ve cla ra y dis‐ 
tin ta men te, la men te no pue de por me nos de asen tir a ella. Del
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mis mo mo do, yo afir mo la pro po si ción “pien so, lue go exis to”,
no por que le apli que cri te rio al guno de ver dad, sino sim ple‐ 
men te por que veo de una ma ne ra cla ra y dis tin ta que es así.

Aho ra bien, po dría pa re cer que, una vez des cu bier to ese cri‐ 
te rio de ver dad, Des car tes pu die ra pro ce der sin más a su apli‐ 
ca ción. Pe ro el asun to, pien sa el fi ló so fo, no es tan sim ple co mo
pa re ce. En pri mer lu gar, “hay al gu na di fi cul tad en cer cio rar se
de cuá les son aqué llas (co sas) que per ci bi mos dis tin ta men te[121]

”.
En se gun do lu gar, “qui zás un dios po dría ha ber me do ta do de
tal na tu ra le za que yo po dría ha ber me en ga ña do in clu so a pro‐ 
pó si to de co sas que me pa re cie ran má xi ma men te ma ni fies tas…
Es toy obli ga do a ad mi tir que pa ra él es fá cil, si él lo quie re, ser
cau sa de mi error, in clu so en ma te rias en las que creo dis po ner
de la me jor evi den cia[122]

”. En ver dad, en vis ta del he cho de que
no ten go ra zón al gu na pa ra creer que ha ya un dios en ga ña dor,
y en vis ta del he cho de que aún no me he sa tis fe cho en cuan to a
que ha ya en ab so lu to un Dios, la ra zón pa ra du dar de la va li dez
del cri te rio es “muy li ge ra, y, por de cir lo así, me ta fí si ca[123]

”. Pe‐ 
ro no por ello de be de jar se de te ner la en cuen ta. Y eso sig ni fi ca
que ten go que pro bar la exis ten cia de un dios que no sea en ga‐ 
ña dor.

Si Des car tes es tá dis pues to a al ber gar una du da hi per bó li ca
acer ca de la ver dad de pro po si cio nes que se ven cla ra y dis tin‐ 
ta men te, pue de pa re cer a pri me ra vis ta que di cha du da de be ría
ex ten der se in clu so a la pro po si ción “pien so, lue go soy”. Pe ro es‐ 
tá cla ro que no es así. Y la ra zón de que no sea así es bas tan te
ob via a con se cuen cia de lo que ya se ha di cho. Yo po dría es tar
cons ti tui do de tal mo do que me en ga ña se cuan do una pro po si‐ 
ción ma te má ti ca, por ejem plo, me pa re ce tan cla ra y dis tin ta
que no pue do por me nos de acep tar la co mo ver da de ra; pe ro no
pue do es tar cons ti tui do de mo do que me en ga ñe al pen sar que
exis to; por que no pue do en ga ñar me, a me nos que exis ta. El Co‐ 

gi to, er go sum, da do que se to me en el sen ti do de afir mar mi
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exis ten cia mien tras pien so, es ca pa a to da du da, in clu so a la du‐ 
da hi per bó li ca. Ocu pa una po si ción pri vi le gia da, pues to que es
una con di ción ne ce sa ria de to do pen sa mien to, de to da du da y
de to do en ga ño.

4. La exis ten cia de Dios

Es, pues, ne ce sa rio pro bar la exis ten cia de un dios que no sea
en ga ña dor, pa ra ase gu rar me de que no me en ga ño al acep tar
co mo ver da de ras aque llas pro po si cio nes que per ci bo muy cla ra
y dis tin ta men te. Por otra par te, es ne ce sa rio pro bar la exis ten‐ 
cia de Dios sin re fe ren cia al mun do ex te rior con si de ra do co mo
un ob je to, real men te exis ten te, de sen sación y pen sa mien to.
Por que si una de las fun cio nes de la prue ba es la de di si par mi
du da hi per bó li ca acer ca de la exis ten cia real de co sas dis tin tas
de mi pen sa mien to, me en ce rra ría evi den te men te en un cír cu lo
vi cio so si tu vie ra que ba sar mi prue ba en el su pues to de que
exis te real men te un mun do ex tra men tal co rres pon dien te a mis
ideas del mis mo. Des car tes se ve así im pe di do, por las exi gen‐ 
cias de su pro pio mé to do, de uti li zar el ti po de de mos tra ción
que ha bía si do ofre ci do por san to To más. Des car tes te nía que
pro bar la exis ten cia de Dios des de den tro, por de cir lo así.

En su ter ce ra me di ta ción co mien za por exa mi nar las ideas
que tie ne en la men te. Si se con si de ra a és tas so la men te co mo
mo di fi ca cio nes sub je ti vas o “mo dos de pen sa mien to”, son to das
se me jan tes. Pe ro si se las con si de ra en su ca rác ter re pre sen ta ti‐ 
vo, se gún su con te ni do, di fie ren gran de men te unas de otras y
unas con tie nen más “rea li dad ob je ti va” que otras. Aho ra bien,
to das esas ideas son, de al gún mo do, cau sa das. Y “es ma ni fies to
por la luz na tu ral que tie ne que ha ber al me nos tan ta rea li dad
en la cau sa efi cien te y to tal co mo en su efec to… Aque llo que es
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más per fec to, es de cir que tie ne más rea li dad en sí mis mo, no
pue de pro ce der de lo me nos per fec to[124]

”.

Al gu nas ideas, co mo mis ideas ad ven ti cias de co lo res, cua li‐ 
da des tác ti les, etcé te ra, po drían ha ber si do pro du ci das por mí
mis mo. En cuan to a ideas co mo las de subs tan cia o du ra ción,
po drían ha ber si do de ri va das de la idea que ten go de mí mis‐ 
mo. Ver da de ra men te, no es tan fá cil ver có mo pue de ser así en
el ca so de ideas co mo las de ex ten sión o mo vi mien to, da do que
“yo” soy so la men te una co sa pen san te. “Pe ro, co mo son me ra‐ 
men te cier tos mo dos de la subs tan cia, y co mo yo mis mo soy
tam bién una subs tan cia, pa re ce que po drían es tar con te ni das
en mí emi nen te men te[125]

”.

La cues tión es, pues, si la idea de Dios po dría ha ber si do pro‐ 
du ci da por mí mis mo. ¿Cuál es esa idea? “Por la pa la bra Dios
en tien do una subs tan cia que es in fi ni ta, in de pen dien te, om nis‐ 
cien te, to do po de ro sa, y por la cual yo mis mo, y to do lo de más,
si es que al go más exis te, he mos si do crea dos[126]

”. Y si exa mino
esos atri bu tos o ca rac te rís ti cas, veo que las ideas de és tos no
pue den ha ber si do pro du ci das por mí mis mo. Por cuan to yo
soy subs tan cia, pue do for mar la idea de subs tan cia; pe ro, al
mis mo tiem po, yo no po dría, co mo subs tan cia fi ni ta, po seer la
idea de subs tan cia in fi ni ta, a me nos que és ta pro ce die se de una
subs tan cia in fi ni ta exis ten te. Pue de de cir se que yo pue do per‐ 
fec ta men te for mar por mí mis mo la idea de lo in fi ni to, me dian‐ 
te una ne ga ción de la fi ni tud. Pe ro, se gún Des car tes, mi idea de
lo in fi ni to no es una idea me ra men te ne ga ti va; por que veo cla‐ 
ra men te que hay más rea li dad en la subs tan cia in fi ni ta que en
la fi ni ta. En ver dad, de al gún mo do la idea de in fi ni to tie ne que
ser an te rior a la de lo fi ni to. Por que ¿có mo po dría yo co no cer
mi fi ni tud y li mi ta cio nes, a no ser com pa rán do me con la idea
de un ser in fi ni to y per fec to? Ade más, aun que yo no com‐ 
prehen da la na tu ra le za de lo in fi ni to, mi idea de in fi ni to es su‐ 
fi cien te men te cla ra y dis tin ta pa ra con ven cer me de que con tie‐ 
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ne más rea li dad que cual quier otra idea, y que no pue de ser una
me ra cons truc ción men tal de mí mis mo. Pue de ob je tar se que
to das las per fec cio nes que atri bu yo a Dios pue den es tar po ten‐ 
cial men te en mí. Des pués de to do, yo ten go cons cien cia de que
mi co no ci mien to cre ce; y, po si ble men te, po dría cre cer has ta lo
in fi ni to. Pe ro, en rea li dad, tal ob je ción es fa laz. Por que la po se‐ 
sión de la po ten cia li dad y la ca pa ci dad de cre cer en per fec ción
es la po se sión de im per fec cio nes, si com pa ra mos esa po ten cia‐ 
li dad y ca pa ci dad con la idea que te ne mos de la per fec ción in fi‐ 
ni ta ac tual de Dios. “El ser ob je ti vo de una idea no pue de ser
pro du ci do por al go que exis te po ten cial men te… sino so la men‐ 
te por un ser que es for mal o ac tual[127]

”.

Por otra par te, esa ar gu men ta ción pue de ser su ple men ta da
por una lí nea de ra zo na mien to al go di fe ren te. Pue do pre gun‐ 
tar me si yo, que po seo la idea de un ser per fec to e in fi ni to, pue‐ 
do exis tir si ese ser no exis te. ¿Es po si ble que mi exis ten cia se
de ri ve de mí mis mo, o de mis pa dres, o de al gu na otra fuen te
me nos per fec ta que Dios?

Si fue se yo mis mo el au tor de mi ser “ha bría pues to en mí to‐ 
da per fec ción de la que po se ye se al gu na idea, y, así, se ría
Dios[128]

”. Des car tes ar gu men ta que si yo fue ra cau sa de mi pro‐ 
pia exis ten cia, yo se ría la cau sa de la idea de lo per fec to que es tá
pre sen te en mi men te, y pa ra que fue ra así yo ten dría que ser el
ser per fec to, Dios mis mo. Ar gu men ta tam bién que no es ne ce‐ 
sa rio in tro du cir la no ción de co mien zo de mi exis ten cia en el
pa sa do. Por que “pa ra ser con ser va da en ca da mo men to de su
du ra ción, una subs tan cia tie ne ne ce si dad del mis mo po der y
ac ción que se re que ri ría pa ra pro du cir la y crear la de nue vo si
aún no exis tie se; de mo do que la luz de la na tu ra le za nos ma ni‐ 
fies ta cla ra men te que la dis tin ción en tre crea ción y con ser va‐ 
ción es so la men te una dis tin ción de ra zón[129]

”. Por lo tan to,
pue do pre gun tar me si po seo el po der de ha cer me a mí, que soy
aho ra, exis tir tam bién en el fu tu ro. Si tu vie se ese po der, se ría
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cons cien te del mis mo. “Pe ro no ten go cons cien cia de na da co‐ 
mo eso, y de ahí co noz co cla ra men te que de pen do de al gún ser
di fe ren te de mí mis mo[130]

”.

Pe ro ese ser que es di fe ren te de mí mis mo no pue de ser al go
in fe rior a Dios. Tie ne que ha ber al me nos tan ta rea li dad en la
cau sa co mo en el efec to. Y, en con se cuen cia, se si gue que el ser
del que de pen do tie ne o qué ser Dios o que po seer la idea de
Dios. Pe ro si fue ra un ser in fe rior a Dios, aun que po see dor de
la idea de Dios, po dría mos for mu lar una nue va pre gun ta a pro‐ 
pó si to de la exis ten cia de ese ser. Y, en de fi ni ti va, pa ra evi tar un
re gre so in fi ni to, he mos de lle gar a la afir ma ción de la exis ten cia
de Dios. “Es tá per fec ta men te cla ro que no pue de ha ber ahí un
re gre so has ta el in fi ni to, pues to que lo que es tá en cues tión no
es tan to la cau sa que pri me ra men te me creó co mo la que me
con ser va en el mo men to pre sen te[131]

”.

En la me di da en que esa se gun da lí nea de ar gu men ta ción es
pe cu liar a Des car tes y no re du ci ble sim ple men te a al gu na for‐ 
ma de la tra di cio nal de mos tra ción cau sal de la exis ten cia de
Dios, su ca rac te rís ti ca es pe cial es el em pleo que en ella se ha ce
de la idea de Dios co mo el ser per fec to in fi ni to. Y ése es un ras‐ 
go que com par te con la pri me ra lí nea de ar gu men ta ción. Es
ver dad que es ta úl ti ma pro ce de sim ple men te de la idea de Dios
a la afir ma ción de la exis ten cia de Dios, mien tras que el se gun‐ 
do ar gu men to afir ma a Dios no so la men te co mo cau sa de la
idea de lo per fec to, sino tam bién co mo cau sa de mí mis mo, el
ser en el que se da la idea. Y la se gun da lí nea de ar gu men ta ción
aña de, así, al go a la pri me ra. Pe ro am bas com pren den la con si‐ 
de ra ción de la idea de Dios co mo el ser per fec to in fi ni to, y Des‐ 
car tes pro cla ma que “la gran ven ta ja de pro bar la exis ten cia de
Dios de ese mo do, me dian te su idea, es que re co no ce mos al
mis mo tiem po lo que Él es, en la me di da en que lo per mi te la
de bi li dad de nues tra na tu ra le za. Por que cuan do re fle xio na mos
so bre la idea de Dios que es tá im plan ta da en no so tros, per ci bi‐ 

É
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mos que Él es eterno, om nis cien te, om ni po ten te… y que, en re‐ 
su men, tie ne en sí mis mo to do aque llo en lo que po de mos cla‐ 
ra men te re co no cer to da per fec ción in fi ni ta, o el bien no li mi ta‐ 
do por im per fec ción al gu na[132]

”.

Es tá cla ro, pues, que pa ra Des car tes la idea de lo per fec to es
una idea pri vi le gia da. Es una idea que no so la men te tie ne que
ser cau sa da por una cau sa ex ter na, sino que tie ne tam bién que
pa re cer se al ser del que es idea, co mo una co pia se pa re ce a su
mo de lo. Nues tra idea del ser per fec to e in fi ni to es, de be con fe‐ 
sar se, ina de cua da a la rea li dad en el sen ti do de que no po de mos
com pren der ple na men te a Dios; pe ro no por ello de ja de ser
cla ra y dis tin ta. Y es una idea pri vi le gia da en el sen ti do de que
su pre sen cia nos fuer za a tras cen der nos, al afir mar que es pro‐ 
du ci da por una cau sa ex ter na, y al mis mo tiem po a re co no cer
su ca rác ter ob je ti va men te re pre sen ta ti vo. Las de más ideas, se‐ 
gún Des car tes, po drían ha ber si do pro du ci das por no so tros. Es
po si ble que, en el ca so de al gu nas, sea muy im pro ba ble que se
tra te de fic cio nes men ta les, pe ro así pue de, al me nos, con ce bir‐ 
se. En cam bio, la re fle xión nos con ven ce de que eso es in con ce‐ 
bi ble en el ca so de la idea de lo per fec to.

Mu chos de no so tros ten drán pro ba ble men te se rias du das en
cuan to a si es tan cla ro y cier to que la idea del ser in fi ni ta men te
per fec to es inex pli ca ble co mo cons truc ción men tal nues tra. Y
al gu nos crí ti cos que rrían pro ba ble men te ir más le jos y man te‐ 
ner que, real men te, no exis te en ab so lu to tal idea, aun cuan do
em plee mos la fra se “ser per fec to in fi ni to”. Pe ro, de to dos mo‐ 
dos, Des car tes es ta ba fir me men te con ven ci do de que su te sis
era no so la men te de fen di ble, sino ne ce sa ria. Se gún él, aque lla
idea es po si ti va, es de cir, una idea con un con te ni do po si ti vo
que es re la ti va men te cla ro y dis tin to ; tal idea no pue de ha ber
si do de ri va da de la per cep ción sen si ble; no es una fic ción men‐ 
tal, que po da mos va riar a vo lun tad; “y, en con se cuen cia, la úni‐ 
ca al ter na ti va es que sea in na ta en mí, lo mis mo que es in na ta
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en mí la idea de mi yo[133]
”. Esa idea es, en rea li dad, la ima gen y

se me jan za de Dios en mí; es “co mo la mar ca del ar tí fi ce im pre‐ 
sa en su obra[134]

”, pues ta por Dios en mí cuan do me creó.

Aho ra bien, ya he mos he cho re fe ren cia a las No tas contra un

pro gra ma en las que Des car tes nie ga que al pos tu lar ideas in na‐ 
tas pre ten die se afir mar que ta les ideas fue ran ac tua les, o que
fuesen al gu na cla se de “es pe cies” (en el sen ti do es co lás ti co del
tér mino, es de cir, mo di fi ca cio nes ac ci den ta les del en ten di‐ 
mien to), dis tin tas de la fa cul tad de pen sar. Él no pre ten dió nun‐ 
ca dar a en ten der que los ni ños al na cer tu vie sen una idea ac‐ 
tual de Dios, sino so la men te que hay en no so tros por na tu ra le‐ 
za una po ten cia li dad in na ta por la cual co no ce mos a Dios. Y
esa afir ma ción pa re ce im pli car una con cep ción lei bni zia na de
las ideas in na tas, a sa ber, la de que so mos ca pa ces de for mar
“des de den tro” la idea de Dios. Es de cir, sin re fe ren cia al gu na al
mun do ex te rior, el su je to que tie ne cons cien cia de sí mis mo
pue de for mar den tro de sí mis mo la idea de Dios. En tan to que
las ideas in na tas son contras ta das con las ideas de ri va das de la
per cep ción sen si ble, po de mos de cir que la idea de Dios es in na‐ 
ta en el sen ti do de que es pro du ci da por mía ca pa ci dad na tu ral
y na ti va de la men te, y es, pues, in na ta de una ma ne ra no ac tual,
sino po ten cial. En la ter ce ra me di ta ción, Des car tes ha bla de mi
co no ci mien to de mí mis mo co mo al go “que in ce sante men te as‐ 
pi ra a al go me jor y más gran de que yo mis mo[135]

”. Y eso su gie re
que la idea po ten cial men te in na ta de Dios es ac tua li za da ba jo el
im pul so de una orien ta ción in na ta del ser hu ma no ha cia su au‐ 
tor y crea dor, orien ta ción que se ma ni fies ta en la as pi ra ción
ha cia un ob je to más per fec to que el yo. Y es na tu ral en con trar
en ese mo do de ver al gu na co ne xión con la tra di ción agus ti nia‐ 
na, con la que Des car tes es ta ba has ta cier to pun to fa mi lia ri za‐ 
do, a tra vés de su re la ción con el Ora to rio del car de nal de Bé‐ 
ru lle.
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Sin em bar go, es di fí cil ver có mo pue den con ci liar se esa in‐ 
ter pre ta ción del ca rác ter in na to de la idea de Dios y otras afir‐ 
ma cio nes de Des car tes. Por que ya he mos vis to que en la ter ce ra
me di ta ción és te pre gun ta “có mo se ría po si ble que yo co no cie se
que du do y de seo, es de cir, que al go me fal ta, si no tu vie se den‐ 
tro de mí al gu na idea de un ser más per fec to que yo mis mo, en
com pa ra ción con el cual re co noz co las de fi cien cias de mi na tu‐ 
ra le za[136]

”. Y ex plí ci ta men te afir ma que “la no ción de in fi ni to es
de al gún mo do an te rior a la no ción de fi ni to, es de cir, la no ción
de Dios an te rior a la de mí mis mo[137]

”. Ese pa sa je su gie re cla ra‐ 
men te que no es que yo for me la idea del ser in fi ni to y per fec to
por ser yo cons cien te de mi im per fec ción y de fi cien cia, y de mi
as pi ra ción a lo per fec to, sino más bien que soy cons cien te de
mi im per fec ción por que po seo ya la idea de lo per fec to, y so la‐ 
men te por ello. Pue de que eso no nos au to ri ce a con cluir que la
idea de Dios es ac tual men te in na ta; pe ro al me nos pa re ce que‐ 
dar cla ra men te for mu la do que la idea del ser per fec to e in fi ni‐ 
to, aun cuan do só lo sea in na ta po ten cial men te, es ac tua li za da
an tes que la idea del yo. Y, en ese ca so, pa re ce se guir se que Des‐ 
car tes cam bia de po si ción en tre la se gun da y ter ce ra me di ta‐ 
ción. La pri ma cía del Co gi to, er go sum es subs ti tui da por la pri‐ 
ma cía de la idea de lo per fec to.

Es po si ble de cir, des de lue go, que el Co gi to, er go sum, es una
pro po si ción o jui cio, mien tras que la idea de lo per fec to no lo
es. Y Des car tes no ha ne ga do nun ca que el Co gi to, er go sum pre‐ 
su pon ga al gu nas ideas. Pre su po ne, por ejem plo, una cier ta idea
del yo. Pue de, pues, pre su po ner tam bién la idea de lo per fec to,
sin per jui cio de la pri ma cía del Co gi to, er go sum co mo jui cio
exis ten cial fun da men tal. Por que aun que la idea de lo per fec to,
pre ce da a aquel jui cio, la afir ma ción de la exis ten cia de Dios no
le pre ce de.

Pe ro creo que ha bría tam bién que ha cer al gu na dis tin ción
en tre el Co gi to, er go sum, de la se gun da me di ta ción y el de la ter‐ 
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ce ra. En el pri mer ca so, te ne mos una idea abs trac ta e ina de cua‐ 
da del yo, y la afir ma ción de la exis ten cia del yo. En el se gun do
ca so te ne mos una idea me nos ina de cua da del yo, es de cir, te ne‐ 
mos la idea del yo en tan to que po see la idea de lo per fec to. Y el
pun to de par ti da de la ar gu men ta ción no es el pu ro Co gi to, er go

sum, con si de ra do sin re fe ren cia a la idea de Dios, sino el Co gi to,

er go sum con si de ra do co mo la afir ma ción de la exis ten cia de un
ser que po see la idea de lo per fec to y la cons cien cia de sus pro‐ 
pias im per fec cio nes, de su fi ni tud y li mi ta ción a la luz de aque‐ 
lla idea. Así pues, el da tum no es el me ro yo, sino el yo en cuan‐ 
to que tie ne en sí mis mo la se me jan za re pre sen ta ti va del ser
per fec to in fi ni to.

La fi na li dad de las ob ser va cio nes pre ce den tes no es su ge rir
que las ar gu men ta cio nes car te sia nas en fa vor de la exis ten cia
de Dios pue dan ha cer se im per mea bles a la crí ti ca. Por ejem plo,
Des car tes po dría es ca par de la acu sación de ha ber pos tu la do
ideas in na tas ac tua les, pues po dría ale gar que en las No tas

contra un pro gra ma ex pli có que las ideas in na tas, en la acep ción
que él da ba al tér mino, son ideas “que no pro ce den de otra
fuen te que de nues tra fa cul tad de pen sar, y son, en con se cuen‐ 
cia, jun ta men te con esa mis ma fa cul tad, in na tas en no so tros, es
de cir, que, po ten cial men te, es tán siem pre en no so tros. Por que
la exis ten cia en una fa cul tad no es exis ten cia ac tual, sino exis‐ 
ten cia me ra men te po ten cial, ya que la mis ma pa la bra ‘fa cul tad’
de sig na pre ci sa men te po ten cia li dad[138]

”. Pe ro es ob vio que eso
no im pi de que pue da man te ner se que la idea de Dios no es in‐ 
na ta ni si quie ra en ese sen ti do. Por lo de más, he mos de tra tar
de des cu brir qué es lo que real men te quie re de cir Des car tes an‐ 
tes de po der cri ti car con pro ve cho lo que di ce. In di car in con se‐ 
cuen cias es bas tan te fá cil; pe ro, de trás de las in con se cuen cias,,
es tá el pun to de vis ta que él tra ta de ex pre sar. Y su pun to de
vis ta no pa re ce in cluir la subs ti tu ción de la pri ma cía del Co gi to,

er go sum im pli ca da en la se gun da me di ta ción por la pri ma cía de
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la idea de lo per fec to con te ni da en la ter ce ra me di ta ción. Se
tra ta más bien de que una com pren sión más ade cua da del “yo”,
la exis ten cia del cual es afir ma da en el Co gi to, er go sum, re ve la
que és te es un yo pen san te que po see la idea de lo per fec to. Y
ése es el fun da men to de la ar gu men ta ción en fa vor de la exis‐ 
ten cia de Dios. “To da la fuer za de la ar gu men ta ción que he em‐ 
plea do aquí pa ra pro bar la exis ten cia de Dios, con sis te en es to,
en que re co noz co que no es po si ble que mi na tu ra le za sea la
que es, y que yo ten ga en mí la idea de Dios, si Dios no exis te
ver da de ra men te[139]

”.

5. La acu sación de cír cu lo vi cio so

En las Me di ta cio nes, Des car tes in fie re de las dos pre ce den tes
de mos tra cio nes de la exis ten cia de Dios, que no es en ga ña dor.
Pues exis te Dios, el ser su pre ma men te per fec to, no ex pues to a
error ni a de fec to al guno. Y “por ello es ma ni fies to que no pue‐ 
de en ga ñar, pues la luz de la na tu ra le za nos en se ña que el frau‐ 
de y el en ga ño pro ce den ne ce sa ria men te de al gún de fec to[140]

”.
Sien do per fec to, Dios no pue de ha ber nos en ga ña do; en con se‐ 
cuen cia, aque llas pro po si cio nes que veo muy cla ra y dis tin ta‐ 
men te, tie nen que ser ver da de ras. Es la cer te za en la exis ten cia
de Dios lo que nos fa cul ta a apli car uni ver sal men te y con con‐ 
fian za el cri te rio de ver dad que nos ha si do su ge ri do por la re‐ 
fle xión so bre la pro po si ción pri vi le gia da, “pien so, lue go soy”.

Pe ro an tes de se guir ade lan te te ne mos que con si de rar la
cues tión de si, al pro bar la exis ten cia de Dios, no se en cie rra
Des car tes en un cír cu lo vi cio so, por uti li zar el mis mo cri te rio
que ha de ser ga ran ti za do por la con clu sión de la prue ba. La
cues tión es bas tan te sim ple. Des car tes tie ne que pro bar la exis‐ 
ten cia de Dios pa ra po der es tar se gu ro de que es le gí ti mo ha cer
uso del cri te rio de cla ri dad y dis tin ción más allá de la in tui ción



149

del Co gi to. Pe ro ¿pue de pro bar la exis ten cia de Dios, y la prue‐ 
ba, sin ha cer uso del cri te rio? Si ha ce uso de és te, prue ba la
exis ten cia de Dios por me dio del mis mo cri te rio que so la men te
se es ta ble ce co mo cri te rio cuan do se ha pro ba do la exis ten cia
de Dios.

Pue de pa re cer que esa cues tión no de ba plan tear se an tes de
pre sen tar el otro ar gu men to de Des car tes en fa vor de la exis‐ 
ten cia de Dios, a sa ber, el lla ma do ar gu men to on to ló gi co; pe ro
no creo que sea así. Es, sin du da, ver dad que en los Prin ci pios de

Fi lo so fía el ar gu men to on to ló gi co se ofre ce an tes que los otros.
Pe ro en las Me di ta cio nes, don de Des car tes se in te re sa es pe cial‐ 
men te por el or do cog nos cen di u or do in ve nien di, no pre sen ta el
ar gu men to on to ló gi co has ta la quin ta me di ta ción, cuan do ya ha
es ta ble ci do su cri te rio de ver dad cier ta. En con se cuen cia, el
em pleo de di cho cri te rio en esa ar gu men ta ción par ti cu lar no le
en vol ve ría en un cír cu lo vi cio so. Y creo, por lo tan to, que la
dis cu sión de la acu sación de que es cul pa ble de un cír cu lo vi‐ 
cio so de be res trin gir se a las dos ar gu men ta cio nes de la ter ce ra
me di ta ción.

La ob je ción fue cla ra men te pre sen ta da por Ar nauld en la
cuar ta se rie de Ob je cio nes. “El úni co es crú pu lo que me que da es
una in cer ti dum bre en cuan to a có mo pue de evi tar se un ra zo‐ 
na mien to en cír cu lo al de cir: la úni ca ra zón se gu ra que te ne‐ 
mos pa ra creer que lo que per ci bi mos cla ra y dis tin ta men te es
ver da de ro, es el he cho de que Dios exis te. Pe ro so la men te po‐ 
de mos ase gu rar nos de que Dios exis te por que per ci bi mos esa
ver dad cla ra y evi den te men te. Así pues, an tes de es tar cier tos
de que Dios exis te ten dría mos que es tar cier tos de que to do lo
que per ci bi mos cla ra y evi den te men te es ver da de ro[141]

”.

Han si do pro pues tos di ver sos mo dos de li brar a Des car tes
del cír cu lo vi cio so, pe ro el pro pio Des car tes tra tó de ha cer
fren te a la ob je ción me dian te una dis tin ción en tre lo que per ci‐ 
bi mos cla ra y dis tin ta men te aquí y aho ra, y lo que re cor da mos
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ha ber per ci bi do cla ra y dis tin ta men te en una oca sión an te rior.
En su res pues ta a Ar nauld ob ser va que “es ta mos se gu ros de que
Dios exis te por que he mos aten di do a las prue bas que es ta ble‐ 
cían tal he cho; pe ro, des pués, nos bas ta con re cor dar que he‐ 
mos per ci bi do al go cla ra men te pa ra es tar se gu ros de que es
ver da de ro. Aho ra bien, eso no bas ta ría si no su pié se mos que
Dios exis te y que no nos en ga ña[142]

”. Y se re fie re a las res pues‐ 
tas ya da das a la se gun da se rie de Ob je cio nes, en las que hi zo la
si guien te de cla ra ción: “Cuan do di je que na da po día mos co no‐ 
cer con cer te za a me nos que an tes tu vié ra mos co no ci mien to de
la exis ten cia de Dios, anun cié en tér mi nos ex pre sos que me re‐ 
fe ría so la men te a la cien cia que aprehen de con clu sio nes tal co‐ 
mo pue den apa re cer a la me mo ria, sin re no va da aten ción a las
prue bas que me lle va ron a es ta ble cer las[143]

”.

Des car tes tie ne per fec ta ra zón al de cir que él ha he cho esa
dis tin ción. La hi zo, en efec to, ha cia el fi nal de la quin ta me di ta‐ 
ción. Allí di ce, por ejem plo, que “cuan do con si de ro la na tu ra le‐ 
za de un trián gu lo, yo, que ten go al gún co no ci mien to de los
prin ci pios de la geo me tría, re co noz co con to da cla ri dad que los
tres án gu los son igua les a dos án gu los rec tos, y no me es po si‐ 
ble no creer lo así mien tras apli co mi men te a la de mos tra ción;
pe ro, tan pron to co mo me abs ten go de aten der a la prue ba,
aun que aún re cuer do ha ber la com pren di do cla ra men te, pue de
fá cil men te ocu rrir que lle gue a du dar de su ver dad, si ig no ro
que hay un Dios. Por que pue do per sua dir me de es tar de tal
mo do cons ti tui do por na tu ra le za que pue da fá cil men te en ga‐ 
ñar me in clu so en aque llas ma te rias que creo aprehen der con la
ma yor evi den cia y cla ri dad[144]

…”.

En ese pa sa je no se nos di ce que la ve ra ci dad di vi na ga ran ti‐ 
ce la va li dez ab so lu ta y uni ver sal de la me mo ria; ni tal co sa pre‐ 
ten día Des car tes. En la Con ver sación con Bur man ob ser va que
“ca da uno tie ne que ex pe ri men tar por sí mis mo si tie ne o no
bue na me mo ria; y, si tie ne du das so bre ese pun to, ha de ha cer
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uso de no tas es cri tas o al go de esa es pe cie que le sir va de ayu‐ 
da[145]

”. Lo que la ve ra ci dad di vi na ga ran ti za es que no me en ga‐ 
ño al pen sar que son ver da de ras aque llas pro po si cio nes que re‐ 
cuer do ha ber per ci bi do cla ra y dis tin ta men te. No ga ran ti za,
por ejem plo, que sea co rrec to mi re cuer do de lo que se di jo en
al gu na con ver sación.

Se plan tea, pues, la cues tión de si las de mos tra cio nes car te‐ 
sia nas de la exis ten cia de Dios, tal co mo se nos pre sen tan en la
ter ce ra me di ta ción, im pli can el uso de cier tos axio mas y prin ci‐ 
pios. No hay más que leer las pa ra ver que ése es el ca so. Y si
esos prin ci pios son em plea dos en las prue bas por que su va li dez
ha si do vis ta pre via men te con cla ri dad y dis tin ción, es di fí cil
ver có mo pue de elu dir se el cír cu lo vi cio so. Por que la exis ten cia
de Dios no ha si do de mos tra da has ta la con clu sión de las prue‐ 
bas, y mien tras no ha si do de mos tra da no es ta mos se gu ros de
que son ver da de ras aque llas pro po si cio nes que re cor da mos ha‐ 
ber vis to cla ra y dis tin ta men te.

Es ob vio que Des car tes tie ne que mos trar que el em pleo de
la me mo ria no es es en cial pa ra de mos trar la exis ten cia de Dios.
Po dría de cir que la prue ba no es tan to una de duc ción o mo vi‐ 
mien to de la men te de una eta pa a otra, de mo do que cuan do se
es tá en la se gun da se re cuer da la va li dez de la pri me ra, co mo un
ver el da tum, a sa ber, la exis ten cia de mí yo co mo po se yen do la
idea de lo per fec to, que gra dual men te au men ta su ade cua ción
has ta que la re la ción del yo a Dios es ex plí ci ta men te re co no ci‐ 
da. Ha bría tam bién que man te ner que los prin ci pios o axio mas
pre su pues tos por las prue bas no son vis tos en una oca sión an‐ 
te rior, y, más tar de, em plea dos por que uno re cuer de que ha bía
vis to su va li dez, sino que son vis tos aquí y aho ra en un ca so
con cre to, de mo do que la vi sión to tal del da tum in clu ye la per‐ 
cep ción de los prin ci pios o axio mas en una apli ca ción con cre ta.
Y eso es, en efec to, lo que Des car tes pa re ce dar a en ten der en su
Con ver sación con Bur man. Cuan do se le acu sa de en ce rrar se en
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un cír cu lo vi cio so al pro bar la exis ten cia de Dios con la ayu da
de axio mas cu ya va li dez no es aún cier ta, res pon de que el au tor
de la ter ce ra me di ta ción no es tá so me ti do a de cep ción al gu na
res pec to de ta les axio mas, por que su aten ción es tá fi ja en los
mis mos. “Mien tras lo ha ce así, es tá cier to de que no se en ga ña,
y tie ne que dar les su asen ti mien to[146]

”. En res pues ta a la répli ca
de que uno no pue de con ce bir más que una co sa en un mo men‐ 
to, Des car tes di ce sim ple men te que eso no es ver dad.

Es di fí cil pre ten der que tal répli ca sa tis fa ga to das las ob je cio‐ 
nes. Co me he mos vis to, Des car tes ex tre mó la du da has ta el
pun to de la du da “hi per bó li ca”, me dian te la hi pó te sis fic ti cia del
ge nio ma lig no. Aun que el Co gi to, er go sum, sea im per mea ble a
to da cla se de du da, pues to que siem pre pue do de cir Du bi to, er go

sum, Des car tes pa re ce de cir que po de mos con si de rar al me nos
la pu ra po si bi li dad de en ga ñar nos con res pec to a la ver dad de
cual quier otra pro po si ción que per ci ba mos cla ra y dis tin ta‐ 
men te aquí y aho ra. Es ver dad que no siem pre ha bla así; pe ro
eso es lo que pa re ce im pli car la hi pó te sis del ge nio ma lig no[147].
Y se plan tea en ton ces la cues tión de si su so lu ción al pro ble ma
del cír cu lo vi cio so le ca pa ci ta pa ra qui tar de en me dio esa du da
hi per bó li ca. Por que, aun cuan do al pro bar la exis ten cia de Dios
no em plee mi me mo ria, sino que per ci ba la ver dad de unos
axio mas por aten der a és tos aquí y aho ra, pa re ce que esa per‐ 
cep ción es tá so me ti da a la du da hi per bó li ca mien tras no ha ya
pro ba do la exis ten cia de un dios no en ga ña dor. Pe ro, ¿có mo
pue do ase gu rar me nun ca de la ver dad de esa con clu sión, si és ta
des can sa en axio mas y prin ci pios que es tán a su vez so me ti dos
a la du da mien tras la con clu sión no sea pro ba da? Si la va li dez
de la con clu sión, la pro po si ción que afir ma la exis ten cia de
Dios, tie ne que uti li zar se pa ra con se guir la se gu ri dad de la va li‐ 
dez de los prin ci pios en que la con clu sión des can sa, pa re ce que
que da mos en vuel tos en un cír cu lo vi cio so.
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Co mo res pues ta a esa di fi cul tad, Des car tes ten dría que ex pli‐ 
car la du da hi per bó li ca en el sen ti do de que so la men te al can za‐ 
se al re cuer do de ha ber vis to pro po si cio nes cla ra y dis tin ta‐ 
men te. En otras pa la bras, de be ría ha ber pues to su teo ría de la
du da hi per bó li ca más de acuer do con su répli ca a Ar nauld de lo
que pa re ce que hi zo. En ton ces po dría es ca par a la acu sación de
es tar en ce rra do en un cír cu lo vi cio so, da do que el uso de la me‐ 
mo ria no se ría es en cial a las prue bas de la exis ten cia de Dios. O
bien ten dría que mos trar que la per cep ción cla ra y dis tin ta de
los axio mas que él mis mo ad mi te que las prue bas su po nen, es tá
a su vez com pren di da en la in tui ción pri vi le gia da y bá si ca ex‐ 
pre sa da en el Co gi to, er go sum.

Sin du da po drían sus ci tar se aún otras di fi cul ta des nue vas.
Su pon ga mos, por ejem plo, que es toy aho ra si guien do una lí nea
de ra zo na mien to ma te má ti co que exi ge con fian za en la me mo‐ 
ria. O su pon ga mos que, sim ple men te, es toy ha cien do uso de
pro po si cio nes ma te má ti cas que re cuer do ha ber per ci bi do cla ra
y dis tin ta men te en una oca sión an te rior. ¿Qué ga ran tía ten go
de que pue do con fiar en mi me mo ria? ¿La me mo ria del he cho
de que una vez pro bé la exis ten cia de Dios? ¿O ten dré que ha‐ 
cer vol ver a mi men te una de mos tra ción ac tual de la exis ten cia
de Dios? En la quin ta me di ta ción, Des car tes di ce que, aun
cuan do no re cuer de las ra zo nes que me con du je ron a afir mar
que Dios exis te, que no es en ga ña dor y que, en con se cuen cia,
to do lo que yo per ci ba cla ra y dis tin ta men te es ver da de ro, to‐ 
da vía ten go un co no ci mien to ver da de ro y cier to de esa úl ti ma
pro po si ción. Por que, da do que re cuer de ha ber per ci bi do su
ver dad cla ra y dis tin ta men te en el pa sa do, “no pue de pro po ner‐ 
se nin gu na ra zón con tra ria que pu die se ha cer me al gu na vez
du dar de su ver dad[148]

”. La se gu ri dad de la exis ten cia de Dios
des car ta la du da hi per bó li ca, y, en con se cuen cia, pue do de jar a
un la do las su ge ren cias que pro ce dían de di cha du da. Pe ro po‐ 
de mos pre gun tar nos si esa res pues ta de Des car tes sa tis fa ce to‐ 
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das las di fi cul ta des que re sul tan de sus di ver sas ma ne ras de ha‐ 
blar.

In du da ble men te, el sis te ma car te siano po dría ser en men da‐ 
do de mo do que el cír cu lo vi cio so, real o apa ren te, des apa re cie‐ 
se. Por ejem plo, si Des car tes hu bie se uti li za do la ve ra ci dad di‐ 
vi na sim ple men te pa ra ase gu rar se de que exis ten co sas ma te‐ 
ria les co rres pon dien tes a nues tras ideas de las mis mas, la acu‐ 
sación de Ar nauld ha bría que da do pri va da de fun da men to. Po‐ 
dría mos so me ter a crí ti ca la teo ría re pre sen ta ti va de la per cep‐ 
ción, que pa re ce ría pre su pues ta por aque lla doc tri na, pe ro no
ha bría cír cu lo vi cio so. Por que Des car tes no pre su po ne la exis‐ 
ten cia de co sas ma te ria les cuan do prue ba la exis ten cia de Dios.
Por esa ra zón, pue de que sea un error asig nar de ma sia da im‐ 
por tan cia al pro ble ma del cír cu lo vi cio so; y pue de pa re cer que
he con sa gra do al te ma un es pa cio des pro por cio na do. Al mis mo
tiem po, cuan do es ta mos con si de ran do la doc tri na de un fi ló so‐ 
fo que tie ne co mo ob je ti vo el de sa rro llo de un sis te ma es tre‐ 
cha men te tra ba do, en el que ca da pa so se si gue ló gi ca men te del
pa so an te rior, y en el que no se ha ce pre su po si ción al gu na que
sea ile gí ti ma des de el pun to de vis ta me to do ló gi co, no ca re ce
de im por tan cia el exa mi nar si ta les ob je ti vos fue ron o no cum‐ 
pli dos. Y las prue bas de la exis ten cia de Dios nos pro por cio nan
un ca so ma ni fies to en el que tal cum pli mien to es, cuan do me‐ 
nos, cues tio na ble. No obs tan te, si Des car tes pue de man te ner
con éxi to que las prue bas no su po nen ne ce sa ria men te el em‐ 
pleo de la me mo ria y que la per cep ción de los axio mas su pues‐ 
tos por las prue bas es tá de al gún mo do in clui da en la in tui ción
bá si ca y pri vi le gia da, pue de li brar se de la acu sación de Ar nauld.
Des gra cia da men te, Des car tes no de sa rro lla su po si ción de una
ma ne ra ine quí vo ca y en te ra men te con se cuen te. Y ésa es, des de:
lue go, la ra zón de que los his to ria do res pue dan ex po ner la po‐ 
si ción car te sia na de mo dos al go di fe ren tes.
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6. La ex pli ca ción del error.

Aho ra bien, una vez que he mos acep ta do que he mos pro ba‐ 
do la exis ten cia y la ve ra ci dad de Dios, el pro ble ma de la ver dad
ex pe ri men ta un cam bio. La cues tión pa sa a ser no la de có mo
pue do es tar se gu ro de ha ber al can za do la cer te za fue ra del Co‐ 

gi to, er go sum, sino la de có mo pue de ex pli car se el error. Si Dios
me ha crea do, yo no pue do atri buir el error ni a mí en ten di‐ 
mien to co mo tal ni a mi vo lun tad co mo tal. Con ver tir al error
en ne ce sa rio se ría tan to co mo ha cer a Dios res pon sa ble del
mis mo. Y ya me he cer cio ra do de que Dios no en ga ña.

“¿De dón de, pues, pro ce den mis erro res? Pro ce den del so lo
he cho de que, pues to que la vo lun tad tie ne mu cho ma yor al‐ 
can ce que el en ten di mien to, no la cons tri ño al in te rior de los
mis mos lí mi tes, sino que la ex tien do tam bién a co sas que no
en tien do. Y co mo la vo lun tad es de su yo in di fe ren te a és tas, fá‐ 
cil men te se apar ta de lo ver da de ro y de lo bue no, y por eso me
en ga ño y pe co[149]

”. Con la úni ca con di ción de que me abs ten ga
de for mu lar un jui cio acer ca de aque llo que no veo cla ra y dis‐ 
tin ta men te, no cae ré en el error. Pe ro mien tras que la per cep‐ 
ción del en ten di mien to “se ex tien de so la men te a los po cos ob‐ 
je tos que se le pre sen tan y es siem pre muy li mi ta da, la vo lun‐ 
tad, por el con tra rio, pue de de cir se en cier ta me di da que es in‐ 
fi ni ta… de mo do que con fa ci li dad se ex tien de más allá de lo
que aprehen de mos cla ra men te. Y cuan do ha ce mos eso, no hay
que ex tra ñar se de que ocu rra que nos en ga ñe mos[150]

”. La vo‐ 
lun tad sa le ha cia co sas que el in di vi duo no po see, aun in clu so a
co sas que el en ten di mien to no en tien de. De ahí que nos vea mos
fá cil men te lle va dos a juz gar acer ca de lo que no en ten de mos
cla ra men te. La cul pa no es de Dios; por que la “in fi ni tud” de la
vo lun tad no ha ce ne ce sa rio el error. “En don de se en cuen tra la
pri va ción que cons ti tu ye la na tu ra le za ca rac te rís ti ca del error
es en el mal uso de la vo lun tad li bre”, es de cir, la pri va ción se
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ba sa en un ac to “en cuan to és te pro ce de de mí”, no “en la fa cul‐ 
tad que he re ci bi do de Dios, ni en el ac to en la me di da en que
és te de pen de de Él[151]

”.

7. La cer te za de las ma te má ti cas.

Ha bién do se ase gu ra do en cuan to a que no po dría caer en el
error, da do que li mi ta se sus jui cios a lo per ci bi do cla ra y dis tin‐ 
ta men te, Des car tes pro ce de a jus ti fi car nues tra creen cia en la
cer te za de las ma te má ti cas pu ras. Co mo otros pen sa do res an te‐ 
rio res, Pla tón y san Agus tín, por ejem plo, Des car tes es ta ba im‐ 
pre sio na do por el he cho de que las pro pie da des de un trián gu‐ 
lo, por ejem plo, son des cu bier tas, más bien que in ven ta das por
no so tros. En las ma te má ti cas pu ras te ne mos una pro gre si va
pe ne tra ción en na tu ra le zas o es en cias eter nas y en las in te rre la‐ 
cio nes en tre las mis mas; y la ver dad de las pro po si cio nes ma te‐ 
má ti cas, muy le jos de de pen der de nues tra li bre de ci sión, se im‐ 
po ne por sí mis ma a la men te, por que la ve mos de una ma ne ra
cla ra y dis tin ta. Así pues, po de mos[152] acep tar que es im po si ble
que nos en ga ñe mos cuan do afir ma mos pro po si cio nes ma te má‐ 
ti cas que de du ci mos de pro po si cio nes que han si do vis tas cla ra
y dis tin ta men te.

8. El ar gu men to on to ló gi co pa ra pro bar la exis ten cia de
Dios

Po dría es pe rar se que, des pués de ha ber se cer cio ra do de la
ver dad de dos jui cios exis ten cia les (a sa ber, el Co gi to, er go sum, y
la pro po si ción que afir ma la exis ten cia de Dios), y de to dos los
jui cios del or den ideal que son per ci bi dos cla ra y dis tin ta men te,
Des car tes pro ce de ría in me dia ta men te a con si de rar qué te ne‐ 
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mos de re cho a afir mar acer ca de la exis ten cia y na tu ra le za de
las co sas ma te ria les. En rea li dad, sin em bar go, pro ce de a ex po‐ 
ner el ar gu men to on to ló gi co en fa vor de la exis ten cia de Dios.
Y la co ne xión de ese te ma con lo an te rior men te di cho, es la si‐ 
guien te re fle xión. Si “to do lo que co noz co cla ra y dis tin ta men te
co mo per te ne cien te a ese ob je to le per te ne ce real men te, ¿no
pue do de ri var de ahí una ar gu men ta ción que de mues tre la
exis ten cia de Dios[153]?”. Yo sé, por ejem plo, que to das las pro‐ 
pie da des que per ci bo cla ra y dis tin ta men te que per te ne cen a un
trián gu lo, le per te ne cen real men te. ¿ Pue do de mos trar la exis‐ 
ten cia de Dios me dian te la con si de ra ción de las per fec cio nes
con te ni das en la idea de Dios?

Des car tes con tes ta que eso es po si ble. Por que la exis ten cia es
en sí mis ma una de las per fec cio nes de Dios, y per te ne ce a la
es en cia di vi na. Es, sin du da, ver dad que pue do con ce bir un
trián gu lo rec ti lí neo sin atri buir le exis ten cia, aun que es toy obli‐ 
ga do a ad mi tir que la su ma de sus án gu los equi va le a dos rec‐ 
tos. Y la ex pli ca ción de tal co sa es bas tan te sen ci lla. La exis ten‐ 
cia no es una per fec ción es en cial de la idea de trián gu lo. Y del
he cho de que yo no pue da con ce bir un trián gu lo rec ti lí neo cu‐ 
yos án gu los no equi val gan a dos rec tos, se si gue so la men te que,
si hay un trián gu lo rec ti lí neo exis ten te, sus án gu los equi va len a
dos rec tos; pe ro no se si gue ne ce sa ria men te que exis ta trián gu‐ 
lo rec ti lí neo al guno. La es en cia di vi na, por el con tra rio, al ser la
per fec ción su pre ma, com pren de la exis ten cia, que es a su vez
una per fec ción. De ahí que no pue da con ce bir a Dios sino co‐ 
mo exis ten te. Es de cir, es im po si ble que en tien da la idea de
Dios, que ex pre sa su es en cia, y al mis mo tiem po nie gue su exis‐ 
ten cia. La ne ce si dad de con ce bir a Dios co mo exis ten cia es,
pues, una ne ce si dad en el ob je to mis mo, en la es en cia di vi na, y
es inú til ob je tar que mi pen sa mien to no im po ne ne ce si dad a las
co sas. “No es tá en mi po der pen sar a Dios sin exis ten cia (es de‐ 
cir, pen sar un ser su pre ma men te per fec to des pro vis to de una
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per fec ción su pre ma), aun que es tá en mí po der ima gi nar un ca‐ 
ba llo con alas o sin alas[154]

”. La idea de Dios es, pues, tam bién
en ese as pec to, una idea pri vi le gia da; ocu pa una po si ción úni ca.
“No pue do con ce bir na da, que no sea Dios mis mo, a cu ya es en‐ 
cia per te nez ca la exis ten cia[155]

”.

En con tra re mos de nue vo ese ar gu men to, en la for ma re vi sa‐ 
da en que lo de fen dió Lei bniz, y en co ne xión con la ad ver sa crí‐ 
ti ca kan tia na del mis mo. Pe ro es po si ble que val ga la pe na ha cer
aquí al gu nas ob ser va cio nes con re fe ren cia a la es ti ma ción de su
va lor he cha por el pro pio Des car tes.

En pri mer lu gar, Des car tes se nie ga a ad mi tir que el ar gu‐ 
men to (Mi to ló gi co pue da ser re du ci do a un asun to de me ra de‐ 
fi ni ción ver bal. Así, en sus res pues tas a la pri me ra se rie de Ob‐ 

je cio nes, nie ga que tra ta se de de cir me ra men te que, cuan do se
en tien de el sig ni fi ca do de la pa la bra “Dios”, se en tien de que
Dios exis te, tan to en la rea li dad co mo en nues tra idea. “Aquí
hay un error ma ni fies to en la for ma de la ar gu men ta ción; por‐ 
que la úni ca con clu sión a sa car es: así pues, cuan do en ten de‐ 
mos lo que sig ni fi ca la pa la bra ‘Dios’, en ten de mos que sig ni fi ca
que Dios exis te en la rea li dad y no só lo en la men te. Pe ro el he‐ 
cho de que una pa la bra im pli que al go no es ra zón pa ra que eso
sea ver da de ro. Aho ra bien, mi ar gu men ta ción era del si guien te
ti po. Aque llo que cla ra y dis tin ta men te en ten de mos que per te‐ 
ne ce a la na tu ra le za ver da de ra e in mu ta ble de al go, a su es en cia
o for ma, pue de ser afir ma do con ver dad de esa co sa. Pe ro, una
vez que he mos in ves ti ga do con su fi cien te exac ti tud la na tu ra le‐ 
za de Dios, en ten de mos cla ra y dis tin ta men te que el exis tir per‐ 
te ne ce a su na tu ra le za ver da de ra e in mu ta ble. Así pues, po de‐ 
mos afir mar de Dios con ver dad que exis te[156]

”. Des car tes cree,
pues, que te ne mos una vi sión po si ti va de la na tu ra le za o es en‐ 
cia di vi na. Sin esa su po si ción, el ar gu men to on to ló gi co, ver da‐ 
de ra men te, no se tie ne de pie; sin em bar go, esa mis ma su po si‐ 
ción cons ti tu ye una de las prin ci pa les di fi cul ta des pa ra acep tar
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el ar gu men to co mo vá li do. Lei bniz lo vio, y tra tó de ha cer fren‐ 
te a la di fi cul tad[157].

La se gun da ob ser va ción que de seo ha cer ha si do ya in di ca da
al pa sar. Co mo he mos vis to, Des car tes no ex po ne el ar gu men to
on to ló gi co has ta la quin ta me di ta ción, cuan do ya ha si do pro‐ 
ba da la exis ten cia de Dios y se ha es ta ble ci do que to do lo que
per ci bi mos cla ra y dis tin ta men te es ver da de ro. Y eso im pli ca
que el ar gu men to on to ló gi co, aun que pon ga de ma ni fies to una
ver dad acer ca de Dios, a sa ber, que exis te ne ce sa ria men te o en
vir tud de su es en cia, no sir ve de na da pa ra el ateo que no es té
ya cier to de que to do lo que per ci be cla ra y dis tin ta men te es
ver da de ro. Y el ateo no pue de sa ber eso úl ti mo has ta que se pa
que Dios exis te. De ahí que pa rez ca que las ver da de ras prue bas
de la exis ten cia de Dios ofre ci das por Des car tes son las con te‐ 
ni das en la ter ce ra me di ta ción, y que la fun ción del ar gu men to
on to ló gi co es sim ple men te elu ci dar una ver dad acer ca de Dios.
Por otra par te, in clu so en la quin ta me di ta ción (en la ver sión
fran ce sa), Des car tes ha bla del ar gu men to on to ló gi co co mo “de‐ 
mos tra ti vo de la exis ten cia de Dios[158]

”. Y ha cia el fi nal de la
me di ta ción pa re ce de cir que del mis mo po de mos in fe rir la con‐ 
clu sión de que to do lo que ve mos cla ra y dis tin ta men te es ver‐ 
da de ro; una con clu sión que im pli ca ría que el ar gu men to es una
prue ba per fec ta men te vá li da de la exis ten cia de Dios, in de pen‐ 
dien te men te de las otras prue bas an tes ofre ci das. Ade más, en
los Prin ci pios de Fi lo so fía[159], ofre ce pri me ro el ar gu men to on to‐ 
ló gi co y di ce cla ra men te que és te es una de mos tra ción de la
exis ten cia de Dios. Se plan tea, pues, el pro ble ma de si es ta mos
an te dos apre cia cio nes in com pa ti bles del ar gu men to on to ló gi‐ 
co, o si pue de en con trar se al gu na ex pli ca ción del mo do de pro‐ 
ce der car te siano que per mi ta ar mo ni zar los dos mo dos de ha‐ 
blar apa ren te men te di fe ren tes.

No me pa re ce que sea po si ble ha cer per fec ta men te co he ren‐ 
tes las dis tin tas ma ne ras de ha blar uti li za das por Des car tes. Pe‐ 
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ro pue de en con trar se una lí nea ge ne ral de ar mo ni za ción si te‐ 
ne mos pre sen te la dis tin ción car te sia na en tre el or do in ve nien di,
el or den del des cu bri mien to, u or den en que el fi ló so fo in ves ti‐ 
ga ana lí ti ca men te su ma te ria, y el or do do cen di, el or den de en‐ 
se ñan za o ex po si ción sis te má ti ca de las ver da des ya des cu bier‐ 
tas[160]. En el or den del des cu bri mien to, por lo que res pec ta al
co no ci mien to ex plí ci to, co no ce mos nues tra pro pia im per fec‐ 
ción an tes que la per fec ción di vi na. De ahí que el or den del
des cu bri mien to pa rez ca exi gir una prue ba a pos te rio ri de la
exis ten cia de Dios; y es lo que se ha ce en la ter ce ra me di ta ción.
El ar gu men to on to ló gi co se re ser va pa ra más tar de, y se in tro‐ 
du ce pa ra elu ci dar una ver dad acer ca de Dios, en de pen den cia
del prin ci pio, en ton ces ya es ta ble ci do, de que to do lo que ve‐ 
mos cla ra y dis tin ta men te es ver da de ro. En cam bio, se gún el
or den de en se ñan za, en la me di da en que és te re pre sen ta el or do

essen di u or den del ser, la per fec ción in fi ni ta de Dios es an te rior
a nues tra im per fec ción; y, por eso, en los Prin ci pios de Fi lo so fía,
Des car tes co mien za por el ar gu men to on to ló gi co, que es tá ba‐ 
sa do en la per fec ción in fi ni ta de Dios. Al ha cer lo así, pa re ce ol‐ 
vi dar su pro pia doc tri na de que la exis ten cia de Dios tie ne que
ser pro ba da an tes de que po da mos ex ten der más allá del Co gi to,

er go sum el uso del cri te rio de cla ri dad y dis tin ción. Pe ro si, co‐ 
mo pa re ce, él veía las prue bas con te ni das en la ter ce ra me di ta‐ 
ción co mo una con ti nua ción y pro fun di za mien to de la in tui‐ 
ción ori gi nal ex pre sa da en el Co gi to, er go sum, pue de ser que
vie se a la mis ma luz el ar gu men to on to ló gi co.

Es po si ble que en el mo do car te siano de tra tar nues tro co no‐ 
ci mien to de la exis ten cia de Dios se com bi nen, sin su fi cien te
dis cri mi na ción, dos ac ti tu des o pun tos de vis ta. Es tá, en pri mer
lu gar, el pun to de vis ta “ra cio na lis ta”, se gún el cual las ar gu‐ 
men ta cio nes son real men te pro ce sos de in fe ren cia. Y, si se con‐ 
si de ran a esa luz, Des car tes hi zo bien en se pa rar el ar gu men to
on to ló gi co de las prue bas a pos te rio ri de la ter ce ra me di ta ción,
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aun que al mis mo tiem po agu di zó así el pro ble ma del cír cu lo vi‐ 
cio so en lo que res pec ta a las prue bas a pos te rio ri. Y, en se gun do
lu gar, es tá el pun to de vis ta “agus ti niano”. Uno no se co no ce
real men te a sí mis mo, al “yo” cu ya exis ten cia es afir ma da en el
Co gi to, er go sum, a me nos que se co noz ca co mo un tér mino de
la re la ción to tal yo-Dios. Lo que se ne ce si ta no es tan to un pro‐ 
ce so de ar gu men ta ción in fe ren cial co mo una pro lon ga da, y
siem pre más pro fun da, vi sión del da tum. Co no ce mos el yo co‐ 
mo im per fec to so la men te por que te ne mos un co no ci mien to
im plí ci to de Dios en la idea in na ta de lo per fec to. Y una fun‐ 
ción del ar gu men to on to ló gi co es mos trar, por pe ne tra ción en
la idea de lo per fec to (que es par te del da tum ori gi nal), que Dios
no exis te sim ple men te en re la ción a no so tros, sino que exis te
de un mo do ne ce sa rio y eterno, en vir tud de su es en cia.
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CAPÍ TU LO IV

DES CAR TES.— III

La exis ten cia de cuer pos.— Las subs tan cias y sus atri‐ 

bu tos prin ci pa les.— La re la ción en tre men te y cuer po

1. La exis ten cia de cuer pos

Has ta aho ra so la men te nos he mos ase gu ra do de la ver dad de
dos pro po si cio nes exis ten cia les, “yo exis to” y “Dios exis te”. Pe ro
tam bién sa be mos que to das las co sas que aprehen de mos cla ra y
dis tin ta men te per te ne cen al reino de la po si bi li dad. Es de cir,
pue den ser crea das por Dios, aun cuan do no se pa mos aún si en
efec to lo han si do. En con se cuen cia, di ce Des car tes, es su fi cien‐ 
te que no so tros (o, más exac ta men te, yo) po da mos aprehen der
una co sa cla ra y dis tin ta men te apar te de otra, pa ra que es te mos
se gu ros de que am bas son real men te di fe ren tes y que la una po‐ 
dría ser crea da sin la otra.

Aho ra bien, por una par te veo que na da per te ne ce a mi es en‐ 
cia (se gún és ta es afir ma da en el Co gi to, er go sum) ex cep to que
soy una co sa pen san te e inex ten sa, mien tras que, por otra par te,
ten go una idea cla ra y dis tin ta del cuer po co mo una co sa ex ten‐ 
sa y no-pen san te. De ahí se si gue que “ese yo (es de cir, mi al ma,
por la que soy lo que soy) es en te ra y ab so lu ta men te dis tin to de
mi cuer po, y pue de exis tir sin és te[161]

”.
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En tal ca so, por su pues to, mi exis ten cia co mo ser pen san te
no prue ba por sí mis ma la exis ten cia de mi cuer po, pa ra no ha‐ 
blar ya de la de otros cuer pos. Pe ro en cuen tro en mí mis mo
cier tas fa cul ta des y ac ti vi da des, co mo el po der de cam biar de
po si ción y de mo vi mien to lo cal en ge ne ral, que cla ra men te im‐ 
pli can la exis ten cia de una subs tan cia cor pó rea o ex ten sa, el
cuer po[162]. Por que en la per cep ción cla ra y dis tin ta de ta les ac‐ 
ti vi da des, la ex ten sión es tá en cier to mo do in clui da, mien tras
que el pen sar o in te lec ción no lo es tá. Ade más, la per cep ción
sen si ble com pren de una cier ta pa si vi dad, en el sen ti do de que
yo re ci bo im pre sio nes de “ideas”, y que no de pen de sim ple y ex‐ 
clu si va men te de mí qué im pre sio nes re ci ba. Esa fa cul tad de
per cep ción sen si ble no pre su po ne el pen sa mien to, y tie ne que
exis tir en al gu na subs tan cia dis tin ta de mí mis mo, con si de ra do
co mo una co sa es en cial men te pen san te e inex ten sa. Por otra
par te, en la me di da en que re ci bo im pre sio nes, a ve ces en
contra de mi vo lun tad, es toy ine vi ta ble men te in cli na do a creer
que vie nen a mí des de cuer pos dis tin tos del mío. Y pues to que
Dios, que no es en ga ña dor, me ha da do “una gran dí si ma in cli‐ 
na ción a creer que aqué llas (im pre sio nes o ‘ideas’ sen si bles) me
son trans mi ti das por ob je tos cor pó reos, no veo có mo se le po‐ 
dría de fen der de la acu sación de en ga ño si aque llas ideas fue ran
pro du ci das por cau sas que no fuesen ob je tos cor pó reos. En
con se cuen cia, he mos de ad mi tir que exis ten ob je tos cor pó‐ 
reos[163]

”. Tal vez no sean exac ta men te lo que la per cep ción sen‐ 
si ble su gie re que son; pe ro, en to do ca so, tie nen que exis tir co‐ 
mo ob je tos ex ter nos res pec to a to do lo que cla ra y dis tin ta men‐ 
te per ci bi mos en ellos.

Des car tes tra ta de un mo do bas tan te su ma rio de la exis ten‐ 
cia de cuer pos. Ade más, ni en las Me di ta cio nes ni en los Prin ci‐ 

pios de Fi lo so fía tra ta es pe cí fi ca men te el pro ble ma de nues tro
co no ci mien to de la exis ten cia de otras men tes. Pe ro su ar gu‐ 
men ta ción ge ne ral con sis te en que re ci bi mos im pre sio nes o
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“ideas”, y que, co mo Dios ha im plan ta do en no so tros una in cli‐ 
na ción na tu ral a atri buir las a la ac ti vi dad de cau sas ma te ria les
ex ter nas, és tas tie nen que exis tir. Por que Dios se ría un en ga ña‐ 
dor si nos die se esa in cli na ción na tu ral y, no obs tan te, pro du je‐ 
se aque llas im pre sio nes di rec ta e in me dia ta men te por su pro pia
ac ti vi dad. E in du da ble men te Des car tes, si se le pi die ra, ofre ce‐ 
ría una ar gu men ta ción aná lo ga pa ra pro bar, ape lan do a la ve ra‐ 
ci dad di vi na, la exis ten cia de otras men tes.

Po de mos de jar a un la do, pues, aque lla for ma de du da hi per‐ 
bó li ca que en un prin ci pio nos su gi rió que la vi da po día ser un
sue ño y que po dían no exis tir co sas cor pó reas co rres pon dien‐ 
tes a nues tras ideas de las mis mas. “De bía po ner a un la do to das
las du das de aque llos días pa sa dos, tan hi per bó li cas y ri dícu las,
par ti cu lar men te aque lla muy ge ne ral in cer ti dum bre res pec to al
sue ño, que no po día dis tin guir del es ta do de vi gi lia[164]

…”. Y cer‐ 
cio ra dos así de la exis ten cia tan to del cuer po co mo de la men te,
po de mos pro ce der a in ves ti gar más aten ta men te la na tu ra le za
de uno y otra, y la re la ción en tre am bos.

2. Las subs tan cias y sus atri bu tos prin ci pa les

Des car tes de fi nió la subs tan cia co mo “una co sa exis ten te que
no re quie re más que de sí mis ma pa ra exis tir[165]

”. Pe ro esa de fi‐ 
ni ción, si se en tien de en su sen ti do li te ral, so la men te tie ne apli‐ 
ca ción a Dios. “A de cir ver dad, na da ex cep to Dios res pon de a
esa des crip ción, co mo el ser que es ab so lu ta men te 
au to-sub sis ten te; por que per ci bi mos que no hay co sa crea da
que pue da exis tir sin ser sus ten ta da por su po der[166]

”. Pe ro Des‐ 
car tes no sacó de ahí la con clu sión es pi no zia na de que so la‐ 
men te hay una subs tan cia, Dios, y que to das las cria tu ras son
sim ple men te mo di fi ca cio nes de esa subs tan cia úni ca. En vez de
eso, Des car tes con clu yó que la pa la bra “subs tan cia” no pue de
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ser pre di ca da en un sen ti do uní vo co de Dios y de otros se res.
Pro ce dió, pues, en di rec ción opues ta, por así de cir lo, a la di rec‐ 
ción en que pro ce die ron los es co lás ti cos; pues, mien tras és tos
apli ca ron la pa la bra “subs tan cia” pri me ra men te a las co sas na‐ 
tu ra les, los ob je tos de la ex pe rien cia, y lue go, en un sen ti do
ana ló gi co, a Dios, él apli có la pa la bra pri ma ria men te a Dios, y
lue go, se cun da ria y ana ló gi ca men te, a las cria tu ras. Ese pro ce‐ 
di mien to es ta ba de acuer do con su pro cla ma da in ten ción de ir
de la cau sa al efec to, y no a la in ver sa. Y aun que Des car tes no
fue se en ab so lu to un pan teís ta, po de mos, des de lue go, des cu‐ 
brir en su ma ne ra de pro ce der un es ta dio pre li mi nar en el de‐ 
sa rro llo de la con cep ción es pi no zia na de la subs tan cia. Pe ro de‐ 
cir eso no es su ge rir que Des car tes hu bie ra apro ba do di cha
con cep ción.

Por lo de más, si de ja mos a Dios fue ra de con si de ra ción y
pen sa mos en la subs tan cia so la men te en su apli ca ción a las
cria tu ras, po de mos ver que hay dos cla ses de subs tan cias, y que
es ta pa la bra se pre di ca en un sen ti do uní vo co de am bas cla ses
de co sas. “Las subs tan cias crea das, por su par te, sean cor pó reas
o pen san tes, pue den ser con ce bi das ba jo ese con cep to co mún;
por que son co sas que so la men te ne ce si tan del con cur so de
Dios pa ra exis tir[167]

”. Aho ra bien, lo que per ci bi mos no son
subs tan cias co mo ta les, sino atri bu tos de subs tan cias. Y, por
cuan to esos atri bu tos es tán arrai ga dos en di fe ren tes subs tan‐ 
cias y las ma ni fies tan, nos ofre cen co no ci mien to de subs tan‐ 
cias. Pe ro no to dos los atri bu tos es tán en pie de igual dad. Por‐ 
que “hay siem pre una pro pie dad prin ci pal de la subs tan cia, que
cons ti tu ye la na tu ra le za o es en cia de és ta, y de la que de pen den
to das las de más[168]

”. La idea de subs tan cia co mo aque llo que no
ne ce si ta de otra co sa (sal vo, en el ca so de las co sas crea das, la
ac ti vi dad di vi na de con ser va ción) es una no ción co mún, y no
pue de ser vir pa ra di fe ren ciar una es pe cie de subs tan cia de otra.
So la men te po dre mos ha cer esa di fe ren cia ción me dian te la con‐ 
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si de ra ción de los atri bu tos, pro pie da des y cua li da des de las
subs tan cias. En ese pun to los es co lás ti cos se ha brían mos tra do
de acuer do con Des car tes. Pe ro Des car tes pro ce dió a asig nar a
ca da es pe cie de subs tan cia un atri bu to prin ci pal, que iden ti fi có
en se gui da, pa ra to dos los fi nes prác ti cos, con la subs tan cia
mis ma. Por que su mo do de de ter mi nar cuál es el atri bu to prin‐ 
ci pal de un de ter mi na do ti po de subs tan cia con sis te en pre gun‐ 
tar qué es lo que per ci bi mos cla ra y dis tin ta men te co mo atri bu‐ 
to im pres cin di ble de la co sa, de mo do que to dos los de más atri‐ 
bu tos, pro pie da des y cua li da des, se con si de ra que pre su po nen
aquél, y de él de pen den. Y la con clu sión pa re ce ser que no po‐ 
de mos dis tin guir en tre la subs tan cia y su atri bu to prin ci pal. Pa‐ 
ra to dos los fi nes prác ti cos, son idénti cos. Co mo ve re mos más
ade lan te, ese pun to de vis ta en vol vió a Des car tes en di fi cul ta‐ 
des teo ló gi cas.

Ya he mos vis to que pa ra Des car tes el atri bu to prin ci pal de la
subs tan cia es pi ri tual es el pen sar. Y es ta ba dis pues to a man te‐ 
ner que la subs tan cia es pi ri tual es siem pre en al gún sen ti do
pen sar. Así, di jo a Ar nauld: “no ten go du da al gu na de que la
men te co mien za a pen sar en el mis mo mo men to en que es in‐ 
fun di da en el cuer po de un ni ño, y que al mis mo tiem po es
cons cien te de su pro pio pen sar, aun que des pués no lo re cuer de,
por que las for mas[169] es pe cí fi cas de esos pen sa mien tos no vi ven
en la me mo ria[170]

”. Del mis mo mo do, pre gun ta a Ga ssen di: “Pe‐ 
ro, ¿por qué el al ma o men te no pen sa ría siem pre, pues to que es
una subs tan cia pen san te? ¿Por qué es ex tra ño que no re cor de‐ 
mos los pen sa mien tos que hu bie ra te ni do en el vien tre ma‐ 
terno, o en un es tu por, sien do así que ni si quie ra re cor da mos la
ma yo ría de los que sa be mos que ha te ni do en una edad de sa‐ 
rro lla da, en bue na salud, y en es ta do de vi gi lia[171]?”. Y, cier ta‐ 
men te, si la es en cia del al ma es pen sar, es ob vio que el al ma tie‐ 
ne o que pen sar siem pre, in clu so cuan do a pri me ra vis ta no lo
ha ce, o que de jar de exis tir cuan do no pien sa. La con clu sión de
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Des car tes es con se cuen cia de sus pre mi sas. Que las pre mi sas
sean ver da de ras o no, es otra cues tión.

¿Cuál es, pues, el atri bu to prin ci pal de la subs tan cia cor pó‐ 
rea? Tie ne que ser la ex ten sión. No po de mos con ce bir la fi gu ra
o la ac ción, por ejem plo, sin ex ten sión; pe ro po de mos con ce bir
la ex ten sión sin fi gu ra o ac ción. “Así, la ex ten sión en lon gi tud,
an chu ra y pro fun di dad, cons ti tu ye la na tu ra le za de la subs tan‐ 
cia cor pó rea[172]

”, Es ta mos an te la con cep ción geo mé tri ca de la
subs tan cia cor pó rea, con si de ra da apar te del mo vi mien to y de la
ener gía.

Esos atri bu tos prin ci pa les son in se pa ra bles de las subs tan‐ 
cias de las que son atri bu tos. Pe ro son tam bién mo di fi ca cio nes
que son se pa ra bles, no en el sen ti do de que pue dan exis tir apar‐ 
te de las subs tan cias de las que son mo di fi ca cio nes, sino en el
sen ti do de que las subs tan cias pue den exis tir sin aque llas mo di‐ 
fi ca cio nes par ti cu la res. Por ejem plo, aun que el pen sar es es en‐ 
cial a la men te, és ta tie ne, su ce si va men te, pen sa mien tos dis tin‐ 
tos. Y aun que un pen sa mien to no pue de exis tir apar te de la
men te, és ta pue de exis tir sin tal o cual pen sa mien to par ti cu lar.
Del mis mo mo do, aun que la ex ten sión es es en cial a la subs tan‐ 
cia cor pó rea, una par ti cu lar for ma o canti dad no lo es. El ta ma‐ 
ño y fi gu ra de un cuer po pue den va riar. Y esas mo di fi ca cio nes
va ria bles de los atri bu tos del pen sa mien to y ex ten sión son de‐ 
no mi na das por Des car tes “mo dos”. “Cuan do ha bla mos de ‘mo‐ 
dos’ —di ce— que re mos de cir sim ple men te lo que otros de sig‐ 
nan co mo atri bu tos o cua li da des[173]

”. Pe ro pro ce de a dis tin guir
sus acep cio nes de esos tér mi nos, y aña de que, pues to que en
Dios no hay cam bios, no po de mos atri buir le mo dos o cua li da‐ 
des, sino so la men te atri bu tos. Y cuan do con si de ra mos el pen‐ 
sa mien to o la ex ten sión co mo “mo dos” de subs tan cias, los pen‐ 
sa mos co mo mo di fi ca bles de di ver sas ma ne ras. Así pues, en la
prác ti ca, la pa la bra “mo do” de be re ser var se pa ra las mo di fi ca‐ 
cio nes va ria bles de las subs tan cias crea das[174].
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3. La re la ción en tre men te y cuer po

La con clu sión na tu ral que se de ri va de lo pre ce den te es que
el ser hu ma no cons ta de dos subs tan cias se pa ra das, y que la re‐ 
la ción de la men te al cuer po es aná lo ga a la que hay en tre el pi‐ 
lo to y la na ve. En el aris to te lis mo es co lás ti co el ser hu ma no era
des cri to co mo una uni dad y el al ma se vin cu la ba al cuer po co‐ 
mo la for ma a la ma te ria. Por lo de más, el al ma no se re du cía a
la men te: se con si de ra ba co mo el prin ci pio de la vi da bio ló gi ca,
sen si ti va e in te lec tual. Y, al me nos en el to mis mo, era des cri ta
co mo dan do exis ten cia al cuer po, en el sen ti do de ha cer del
cuer po lo que és te es: un cuer po hu ma no. Es tá cla ro que esa
con cep ción del al ma fa ci li ta ba la in sis ten cia en la uni dad del
ser hu ma no. Cuer po y al ma, jun tos, for man una subs tan cia
com ple ta. Pe ro, se gún los prin ci pios de Des car tes, pa re ce muy
di fí cil man te ner que ha ya una re la ción in trín se ca en tre am bos
fac to res. Por que si Des car tes em pie za por de cir que yo soy una
subs tan cia to da la na tu ra le za de la cual es pen sar, y si el cuer po
no pien sa y no es tá in clui do en mi idea cla ra y dis tin ta de mi yo
co mo co sa pen san te, pa re ce se guir se que el cuer po no per te ne‐ 
ce a mi es en cia o na tu ra le za. Y, en ese ca so, yo soy un al ma alo‐ 
ja da en un cuer po. Es ver dad que, si pue do mo ver mi cuer po y
di ri gir al gu nas de sus ac ti vi da des, hay al me nos esa re la ción en‐ 
tre cuer po y al ma, y és ta se com por ta res pec to de aquél co mo el
mo tor a lo mo vi do, mien tras que el cuer po se re la cio na con el
al ma co mo un ins tru men to a un agen te. Y, si es así, la ana lo gía
con la re la ción en tre un ca pi tán o pi lo to y su na ve no es ina de‐ 
cua da. Es, pues, fá cil de en ten der la ob ser va ción de Ar nauld en
la cuar ta se rie de ob je cio nes, en el sen ti do de que la teo ría de
que per ci bo cla ra y dis tin ta men te co mo un ser me ra men te pen‐ 
san te, con du ce a la con clu sión de que “na da cor pó reo per te ne‐ 
ce a la es en cia del hom bre, que es, en con se cuen cia, en te ra men‐ 
te es píri tu, mien tras que su cuer po es me ra men te un vehícu lo
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del es píri tu; de don de se si gue la de fi ni ción del hom bre co mo
un es píri tu que ha ce uso de cuer po[175]

”.

De he cho, sin em bar go, Des car tes ha bía ya pro cla ma do en la
sex ta me di ta ción que el yo no es tá alo ja do en el cuer po co mo
un pi lo to en su na ve. Tie ne que ha ber, di ce, al gu na ver dad en
to das las co sas que la na tu ra le za nos en se ña. Por que na tu ra le za
en ge ne ral sig ni fi ca o Dios o el or den de las co sas crea das por
Dios, mien tras que na tu ra le za en par ti cu lar sig ni fi ca el com ple‐ 
jo de las co sas que Dios nos ha da do. Y Dios, co mo he mos vis to,
no es en ga ña dor. Así pues, si la na tu ra le za me en se ña que ten go
un cuer po que es afec ta do por el do lor, y que sien te ham bre y
sed, no pue do du dar de que en to do eso hay al gu na ver dad. Pe‐ 
ro “la na tu ra le za me en se ña tam bién, me dian te esas sen sacio‐ 
nes de do lor, ham bre, sed, etc., que no es toy so la men te alo ja do
en el cuer po co mo el pi lo to en su na vío, sino que es toy muy ín‐ 
ti ma men te uni do a aquél, y, por así de cir lo, tan en tre mez cla do
con él mis mo que pa rez co com po ner con él un so lo to do. Por‐ 
que si no fue se así, cuan do mi cuer po es he ri do, yo, que soy so‐ 
la men te una co sa pen san te, no sen ti ría do lor, sino que per ci bi‐ 
ría la he ri da por el so lo en ten di mien to, lo mis mo que el ma ri‐ 
ne ro per ci be por la vis ta que al go ha si do da ña do en su na‐ 
vío[176]

”.

Des car tes pa re ce en con trar se en una si tua ción di fí cil. Por
una par te, su apli ca ción del cri te rio de cla ri dad y dis tin ción le
lle va a su bra yar la dis tin ción real en tre al ma y cuer po, e in clu so
a re pre sen tar se a ca da uno de és tos co mo una subs tan cia com‐ 
ple ta. Por otra par te, no quie re acep tar la con clu sión que pa re ce
in fe rir se, a sa ber, que el al ma es tá sim ple men te alo ja da en el
cuer po, al que uti li za co mo una es pe cie de vehícu lo o ins tru‐ 
men to ex trín se co. Y no es que re cha ce esa con clu sión sim ple‐ 
men te por elu dir crí ti cas de ba se teo ló gi ca. Por que tie ne cons‐ 
cien cia de los da tos em píri cos que mi li tan en contra de la ver‐ 
dad de aque lla con clu sión. En otras pa la bras, te nía cons cien cia
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de que el al ma es in flui da por el cuer po y el cuer po por el al ma,
y que am bos tie nen que cons ti tuir, en al gún sen ti do, una uni‐ 
dad. Des car tes no es ta ba dis pues to a ne gar los he chos de la in‐ 
te rac ción, y, co mo es bien sa bi do, in ten tó ave ri guar el pun to de
esa in te rac ción. “Pa ra en ten der to das esas co sas más per fec ta‐ 
men te, te ne mos que sa ber que el al ma es tá real men te uni da a
to do el cuer po, y que, pro pia men te ha blan do, no po de mos de‐ 
cir que exis ta en nin gu na de sus par tes con ex clu sión de las
otras, por que es una y, en cier ta ma ne ra, in di vi si ble… (Pe ro) es
igual men te ne ce sa rio sa ber que, aun que el al ma es tá uni da a to‐ 
do el cuer po, hay, sin em bar go, una cier ta par te en la que ejer ce
sus fun cio nes más par ti cu lar men te que en to das las de más; y
ge ne ral men te se cree que esa par te es el ce re bro, o po si ble men‐ 
te el co ra zón… Pe ro, al exa mi nar con cui da do esa ma te ria, pa‐ 
re ce co mo si hu bie se ave ri gua do cla ra men te que la par te del
cuer po en la que el al ma ejer ce in me dia ta men te sus fun cio nes
no es en mo do al guno el co ra zón ni tam po co el con jun to del
ce re bro, sino me ra men te la par te de és te que es más in te rior de
to das, a sa ber, una cier ta glán du la muy pe que ña que es tá si tua‐ 
da en el cen tro de la subs tan cia ce re bral, y que es tá de tal mo do
sus pen di da so bre el con duc to por don de los es píri tus ani ma‐ 
les[177] en sus ca vi da des an te rio res tie nen co mu ni ca ción con las
de las pos te rio res que los más li ge ros mo vi mien tos que tie nen
lu gar en la mis ma al te ran gran de men te el cur so de aque llos es‐ 
píri tus; y, re cí pro ca men te, los más pe que ños cam bios que se
dan en el cur so de los es píri tus pue den in fluir mu cho en que
cam bien los mo vi mien tos de aque lla glán du la[178]

”. In du da ble‐ 
men te, la lo ca li za ción del pun to de in te rac ción no re suel ve los
pro ble mas con cer nien tes a la re la ción en tre un al ma in ma te rial
y un cuer po ma te rial; y, des de cier to pun to de vis ta, pa re ce su‐ 
bra yar la dis tin ción en tre al ma y cuer po. No obs tan te, es tá cla‐ 
ro que Des car tes no te nía in ten ción al gu na de ne gar la in te rac‐ 
ción.
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Esa com bi na ción de dos lí neas de pen sa mien to, a sa ber la
que po ne el acen to en la dis tin ción en tre al ma y cuer po, y la
que acep ta y tra ta de ex pli car la in te rac ción y la uni dad to tal
del hom bre, se re fle ja en la répli ca de Des car tes a Ar nauld. Si se
di ce que al ma y cuer po son subs tan cias in com ple tas “por que no
pue den exis tir por sí mis mas… con fie so que eso me pa re ce
contra de cir que sean subs tan cias… To ma dos se pa ra da men te,
son subs tan cias com ple tas. Y sé que la subs tan cia pen san te es
una co sa com ple ta, no me nos que la que es ex ten sa[179]

”. En ese
con tex to, di ce Des car tes que al ma y cuer po son subs tan cias
com ple tas y su bra ya la dis tin ción en tre ellos. Al mis mo tiem po,
“es ver dad que en otro sen ti do pue den ser lla ma dos subs tan cias
in com ple tas; es de cir, en un sen ti do que ad mi te que, en tan to
que subs tan cias no de jan de ser com ple tos, y que me ra men te
afir ma que, en tan to que se re la cio nan a otra subs tan cia, al uní‐ 
sono con la cual for man una so la co sa sub sis ten te en sí mis‐ 
ma… al ma y cuer po son subs tan cias in com ple tas, re fe ri das al
hom bre, que es la uni dad que, jun tos, for man[180]

”.

En vis ta de esa in sa tis fac to ria po si ción de di fí cil equi li brio,
es com pren si ble que un car te siano co mo Geu lin cx man tu vie se
una teo ría oca sio na lis ta, se gún la cual no hay ver da de ra in te‐ 
rac ción cau sal en tre al ma y cuer po. Con oca sión de un ac to de
mi vo lun tad, por ejem plo, Dios mue ve mi bra zo. Cier ta men te,
Des car tes ha bía pro por cio na do una ba se pa ra el de sa rro llo de
tal teo ría. Por ejem plo, en las No tas contra un pro gra ma, ha bla de
ob je tos ex ter nos que trans mi ten a la men te, a tra vés de los ór‐ 
ga nos de los sen ti dos, no las ideas mis mas, sino “al go que da a
la men te oca sión pa ra for mar esas ideas, por me dio de una fa‐ 
cul tad in na ta, en aquel mo men to me jor que en otro[181]

”. Un pa‐ 
sa je co mo ése su gie re ine vi ta ble men te la ima gen de dos se ries
de acon te ci mien tos, ideas, en la se rie men tal, y mo vi mien tos,
en la se rie cor pó rea, mo vi mien tos que son la oca sión pa ra que
las ideas sean pro du ci das por la men te mis ma. Y, en vis ta de
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que Des car tes su bra yó la cons tan te ac ti vi dad con ser va do ra de
Dios en el mun do, e in ter pre tó di cha con ser va ción co mo una
crea ción siem pre re no va da, es po si ble sa car la con clu sión de
que Dios es el úni co agen te cau sal di rec to. No pre ten do su ge rir
que el pro pio Des car tes afir ma se una teo ría oca sio na lis ta, pues
co mo he mos vis to, él man tu vo la rea li dad de la in te rac ción. Pe‐ 
ro es com pren si ble que su mo do de tra tar el te ma con du je se a
la afir ma ción de una teo ría oca sio na lis ta, ofre ci da en par te co‐ 
mo ex pli ca ción de lo que real men te ha bría que en ten der por
“in te rac ción”, por aque llos pen sa do res que man tu vie ron la po‐ 
si ción ge ne ral de Des car tes a pro pó si to de la na tu ra le za y po si‐ 
ción de la men te.
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CAPÍ TU LO V

DES CAR TES.— IV

Las cua li da des de los cuer pos. — Des car tes y el dog ma

de la tran subs tan cia ción. — Es pa cio y lu gar. — Mo vi‐ 

mien to. — Du ra ción y tiem po. —El ori gen del mo vi mien‐ 

to. — Las le yes del mo vi mien to. — La ac ti vi dad di vi na en

el mun do. — Cuer pos vi vien tes.

1. Las cua li da des de los cuer pos

He mos vis to que, se gún Des car tes, es atri bu to prin ci pal de la
subs tan cia cor pó rea es la ex ten sión. “La ex ten sión[182] en lon gi‐ 
tud, an chu ra y pro fun di dad, cons ti tu ye la na tu ra le za de la subs‐ 
tan cia cor pó rea[183]

”. Po de mos ad mi tir, pues, que ta ma ño y fi gu‐ 
ra son fe nó me nos na tu ra les ob je ti vos, pues to que son mo dos, o
mo di fi ca cio nes va ria bles, de la ex ten sión. Pe ro, ¿qué de cir acer‐ 
ca de cua li da des co mo el co lor, el so ni do y el gus to, las lla ma‐ 
das “cua li da des se cun da rias”? ¿Exis ten ob je ti va men te en las
subs tan cias cor pó reas, o no ?

La res pues ta de Des car tes a esa pre gun ta se pa re ce a la da da
an te rior men te por Ga li leo[184]. Esas cua li da des no son en las co‐ 
sas ex ter nas otra co sa que “las di ver sas dis po si cio nes de esos
ob je tos, que tie nen el po der de mo ver nues tros ner vios de ma‐ 
ne ras di ver sas[185]

”. Luz, co lor, olor, gus to, so ni do, y las cua li da‐ 
des tác ti les “no son más, en cuan to po de mos sa ber, que cier tas
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dis po si cio nes de ob je tos que cons tan de mag ni tud, fi gu ra y mo‐ 
vi mien to[186]

”. Así, las cua li da des se cun da rias, más que en las co‐ 
sas ex ter nas, exis ten en no so tros co mo su je tos sen tien tes. Las
co sas ex ter nas, co sas ex ten sas en mo vi mien to, cau san en no so‐ 
tros las sen sacio nes de co lor, so ni do, etc. Eso era lo que Des‐ 
car tes que ría de cir cuan do, en un mo men to an te rior de su in‐ 
ves ti ga ción, di jo que las co sas cor pó reas po drían re sul tar no ser
pre ci sa men te lo que pa re cen ser. Po de mos leer, por ejem plo:
“De ahí que ten ga mos que ad mi tir que exis ten co sas cor pó reas.
Pe ro tal vez no son exac ta men te lo que per ci bi mos por los sen‐ 
ti dos, por que esa aprehen sión por los sen ti dos es en mu chos
ca sos muy obs cu ra y con fu sa[187]

”. Lo que per ci bi mos cla ra y
dis tin ta men te co mo per te ne cien te a la es en cia o na tu ra le za de
la subs tan cia cor pó rea es la ex ten sión. Pe ro nues tras ideas de
los co lo res o so ni dos no son cla ras y dis tin tas.

La con clu sión na tu ral pa re ce ría ser que nues tras ideas de co‐ 
lo res, so ni dos, etc., no son ideas in na tas, sino ideas ad ven ti cias,
pro ce den tes del ex te rior, es de cir, cau sa das por las co sas cor pó‐ 
reas ex ter nas. Des car tes sos tu vo que hay en los cuer pos par‐ 
tícu las im per cep ti bles, aun que no son, co mo los áto mos de De‐ 
mó cri to, in di vi si bles[188]. Y eso su gie re de ma ne ra na tu ral que,
en su opi nión, esas par tícu las en mo vi mien to cau san una es ti‐ 
mu la ción de los ór ga nos sen so ria les, que con du ce a la per cep‐ 
ción de los so ni dos, co lo res y de más cua li da des se cun da rias.
Ar nauld le en ten dió, cier ta men te, en ese sen ti do. “El se ñor
Des car tes no re co no ce cua li da des sen si bles, sino so la men te
cier tos mo vi mien tos de los cuer pos di mi nu tos que nos ro dean,
por me dia ción de los cua les per ci bi mos las di fe ren tes im pre‐ 
sio nes a las que des pués da mos los nom bres de co lor, sa bor y
olor[189]

”. Y en su res pues ta, Des car tes afir ma que lo que es ti mu‐ 
la los sen ti dos es “la su per fi cie que for ma el lí mi te de las di‐ 
men sio nes del cuer po per ci bi do”, por que “nin gún sen ti do es es‐ 
ti mu la do de otro mo do que por con tac to”, y “el con tac to so la‐ 



175

men te tie ne lu gar en la su per fi cie[190]
”. Des car tes pro ce de lue go

a de cir que por su per fi cie no te ne mos que en ten der so la men te
la fi gu ra ex ter na de los cuer pos, tal co mo la sien ten los de dos.
Por que hay en los cuer pos par tícu las di mi nu tas que son im per‐ 
cep ti bles, y la su per fi cie de un cuer po es la su per fi cie que in me‐ 
dia ta men te ro dea sus par tícu las se pa ra das.

Por otra par te, en las No tas contra un pro gra ma, Des car tes
afir ma que “na da al can za nues tra men te des de los ob je tos ex‐ 
ter nos a tra vés de los ór ga nos de los sen ti dos, más allá de cier‐ 
tos mo vi mien tos cor pó reos”, y saca la con clu sión de que “las
ideas de do lor, co lor, so ni do y otras se me jan tes, tie nen que ser
in na tas[191]

”. En con se cuen cia, si las ideas de las cua li da des se‐ 
cun da rias son in na tas, es di fí cil que sean al mis mo tiem po ad‐ 
ven ti cias. Mo vi mien tos cor pó reos, es ti mu lan los sen ti dos y,
con oca sión de esos mo vi mien tos, la men te pro du ce sus ideas
de co lo res, etc. En ese sen ti do, és tas son in na tas. Ver da de ra‐ 
men te, en las No tas contra un pro gra ma, Des car tes di ce que to‐ 
das las ideas son in na tas, in clu so las ideas de los mis mos mo vi‐ 
mien tos cor po ra les, pues to que no los con ce bi mos en la for ma
pre ci sa en que exis ten. Te ne mos que dis tin guir, pues, en tre los
mo vi mien tos cor po ra les y las ideas de los mis mos, que for ma‐ 
mos con oca sión de ser es ti mu la dos por aqué llos.

Esa teo ría im pli ca, des de lue go, una teo ría re pre sen ta ti va de
la per cep ción. Lo que se per ci be es tá en la men te, aun que re‐ 
pre sen ta lo que es tá fue ra de la men te. Y esa teo ría da ori gen a
pro ble mas ob vios. Pe ro, en te ra men te apar te de eso, la dis tin‐ 
ción en tre ideas in na tas, ad ven ti cias y fac ti cias pa re ce de rrum‐ 
bar se si re sul ta que to das las ideas son in na tas. Pa re ce que Des‐ 
car tes tra tó pri me ro de li mi tar las ideas in na tas a las ideas cla‐ 
ras y dis tin tas, dis tin guién do las de las ideas que son ad ven ti cias
y con fu sas, pe ro que más tar de vino a pen sar que to das las
ideas son in na tas, en cu yo ca so, des de lue go, no to das las ideas
in na tas son cla ras y dis tin tas. Y hay, evi den te men te, una co ne‐ 
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xión en tre esos di fe ren tes mo dos de ha blar acer ca de las ideas y
sus di fe ren tes mo dos de ha blar acer ca de la re la ción en tre al ma
y cuer po. Por que si pu die ra ha ber ver da de ras re la cio nes de
cau sali dad efi cien te en tre cuer po y al ma, po dría ha ber ideas ad‐ 
ven ti cias, mien tras que en una hi pó te sis oca sio na lis ta to das las
ideas han de ser in na tas en el sen ti do car te siano de la pa la bra
“in na to”.

Pe ro si de ja mos apar te la cues tión de los di ver sos mo dos de
ha blar car te sia nos y ele gi mos so la men te un as pec to de su pen‐ 
sa mien to, po de mos de cir que geo me tri zó los cuer pos, en el
sen ti do de que los re du jo, tal co mo en sí mis mos exis ten tes, a
ex ten sión, fi gu ra y ta ma ño. Es cier to que esa in ter pre ta ción no
fue con se cuen te men te per se gui da has ta el fi nal; pe ro la ten den‐ 
cia es a in tro du cir una bi fur ca ción en tre el mun do del fí si co, el
cual pue de des en ten der se de to das las cua li da des co mo el co lor,
ex cep to en la me di da en que pue dan ser re du ci das a mo vi mien‐ 
tos de par tícu las, y el mun do de la per cep ción sen si ble or di na‐ 
ria. La lla ve de la ver dad es la in tui ción pu ra men te ra cio nal. No
po de mos de cir sim ple men te que la per cep ción es en ga ño sa; pe‐ 
ro tie ne que so me ter se al jui cio fi nal de la pu ra in te li gen cia. El
es píri tu ma te má ti co do mi na aquí el pen sa mien to de Des car tes.

2. Des car tes y el dog ma de la tran subs tan cia ción

En Es te pun to quie ro men cio nar bre ve men te una di fi cul tad
teo ló gi ca en la que Des car tes se vio en vuel to por su teo ría de la
subs tan cia cor pó rea. La di fi cul tad, a la que hi ci mos una va ga
alu sión, de pa sa da, en nues tro ca pí tu lo an te rior, con cier ne al
dog ma de la tran subs tan cia ción. Se gún los de cre tos dog má ti cos
del Con ci lio de Tren to, en la con sa gra ción de la mi sa la subs‐ 
tan cia del pan y el vino son cam bia das en el cuer po y la san gre
de Cris to, mien tras que los ac ci den tes[192] del pan y el vino sub‐ 
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sis ten. Pe ro si, co mo sos te nía Des car tes, la ex ten sión es idén ti ca
a la subs tan cia cor pó rea, y si las cua li da des son sub je ti vas, pa re‐ 
ce se guir se que no hay ac ci den tes rea les que pue dan sub sis tir
des pués de la con ver sión de la subs tan cia.

Ar nauld plan tea esa di fi cul tad en la cuar ta se rie de Ob je cio‐ 

nes, en la sec ción ti tu la da “Ma te rias que pue den cau sar di fi cul‐ 
tad a los teó lo gos”. “Es un ar tícu lo de fe —di ce Ar nauld— que la
subs tan cia del pan sa le del pan de la eu ca ris tía, y que so la men te
per ma ne cen sus ac ci den tes. Aho ra bien, és tos” son ex ten sión,
fi gu ra, co lor, olor, sa bor y las de más cua li da des sen si bles. Pe ro
el se ñor Des car tes no re co no ce cua li da des sen si bles, sino so la‐ 
men te cier tos mo vi mien tos de los cuer pos di mi nu tos que nos
ro dean, por me dio de los cua les per ci bi mos las di fe ren tes im‐ 
pre sio nes a las que des pués da mos los nom bres de co lor, sa bor,
etc. Que dan, pues, la fi gu ra, la ex ten sión y la mo vi li dad. Pe ro el
se ñor Des car tes nie ga que esos po de res pue dan ser com‐ 
prehen di dos apar te de la subs tan cia en que inhie ren, y, por tan‐ 
to, que pue dan exis tir apar te de és ta[193]

”.

En su res pues ta a Ar nauld, Des car tes ob ser va que el Con ci lio
de Tren to em pleó la pa la bra spe cies, no la pa la bra ac ci dens, y que
él en tien de spe cies en el sen ti do de “apa rien cia”. Las apa rien cias
de pan y vino se man tie nen des pués de la con sa gra ción. Aho ra
bien, spe cies só lo pue de sig ni fi car lo que se re quie re pa ra ac tuar
so bre los sen ti dos. Y lo que es ti mu la los sen ti dos es la su per fi‐ 
cie de un cuer po, es de cir, “el lí mi te con ce bi do en tre las par‐ 
tícu las de un cuer po y los cuer pos que ro dean a és te, un lí mi te
que no tie ne en ab so lu to más que una rea li dad mo da»[194]

”. Ade‐ 
más, co mo la subs tan cia del pan es cam bia da en otra subs tan cia
de tal mo do que la se gun da subs tan cia “es tá en te ra men te con‐ 
te ni da den tro de los mis mos lí mi tes den tro de los cua les es tu vo
la subs tan cia an te rior”, o “pre ci sa men te en el mis mo lu gar en
que exis tie ron pre via men te el pan y el vino, o más bien (pues to
que ta les lí mi tes se mue ven con ti nua men te), en aquél en que
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exis ti rían si es tu vie sen pre sen tes, se si gue ne ce sa ria men te que
la nue va subs tan cia ha bría de ac tuar so bre nues tros sen ti dos
en te ra men te del mis mo mo do que ac tua rían el pan y el vino si
no hu bie ra ocu rri do la tran subs tan cia ción[195]

”.

Des car tes evi tó en la me di da de lo po si ble las con tro ver sias
teo ló gi cas. “En cuan to a la ex ten sión de Je su cris to en ese san to
sa cra men to, no la he ex pli ca do, por que no es ta ba obli ga do a
ha cer lo y por que me abs ten go to do lo que pue do de cues tio nes
teo ló gi cas[196]

”. Pe ro lo hi zo en otra car ta[197]. No obs tan te, da do
que Ar nauld plan tea ba la cues tión, Des car tes se sin tió obli ga do
a tra tar de re con ci liar su teo ría de los mo dos con el dog ma de
la tran subs tan cia ción, o, más bien, a mos trar có mo el dog ma
po día ser sa tis fac to ria men te man te ni do y ex pli ca do, su pues ta
una teo ría de los mo dos que él con si de ra ba cier ta men te ver da‐ 
de ra. Pe ro, aun que no ne gó el dog ma (si lo hu bie ra he cho, evi‐ 
den te men te no ha bría exis ti do el pro ble ma de re con ci liar con
és te su pro pia teo ría), la ex pli ca ción que da de las im pli ca cio nes
de aquél, a la luz de su teo ría de los mo dos, no ha sa tis fe cho a
los teó lo gos ca tó li cos. Por que aun que es per fec ta men te cier to
que el Con ci lio de Tren to uti li zó la pa la bra spe cies, y no la pa la‐ 
bra ac ci dens, es tá bas tan te cla ro que los pa dres con ci lia res to‐ 
ma ron spe cies en el sen ti do de “ac ci den te” y no me ra men te en el
muy am plio sen ti do de “apa rien cia”. La ac ti tud de Des car tes es‐ 
tá bas tan te cla ra. “Si pue do de cir aquí la ver dad li bre men te,
con fie so que me aven tu ro a es pe rar que al gún día lle ga rá un
tiem po en que la doc tri na que pos tu la la exis ten cia de ac ci den‐ 
tes rea les se rá des te rra da por los teó lo gos co mo ex tra ña al pen‐ 
sa mien to ra cio nal, in com pren si ble y cau sa de in cer ti dum bre en
la fe, y que, en su lu gar, se rá acep ta da la mía co mo cier ta e in‐ 
du bi ta ble[198]

”. La es pe ran za de Des car tes no se ha cum pli do.

Pue de ad ver tir se que, en te ra men te apar te de sus co ne xio nes
y re per cu sio nes teo ló gi cas, la dis cu sión de esa ma te ria por Des‐ 
car tes po ne en cla ro que, aun que él ha bla se de “subs tan cias” y
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“mo dos”, es un error en ten der que esos tér mi nos im pli quen una
acep ta ción de la teo ría es co lás ti ca de subs tan cias y ac ci den tes.
“Subs tan cia” sig ni fi ca real men te pa ra Des car tes aque llo que se
per ci be cla ra y dis tin ta men te co mo atri bu to fun da men tal de
una co sa, mien tras que la subs ti tu ción de la pa la bra “ac ci den te”
por la pa la bra “mo do” ayu da a in di car su fal ta de creen cia en
los ac ci den tes rea les, que, aun que so la men te por me dia ción del
po der di vino, pue dan exis tir se pa ra dos de la subs tan cia de que
son ac ci den tes.

Qui zá sea con ve nien te aña dir que aun que el dog ma de la
tran subs tan cia ción, tal co mo lo en tien den los teó lo gos ca tó li‐ 
cos, im pli ca la exis ten cia de ac ci den tes rea les, no ha de en ten‐ 
der se que im pli que ne ce sa ria men te que las co sas ma te ria les
sean, por ejem plo, co lo rea das, en un sen ti do for mal. En otras
pa la bras, el dog ma no pue de em plear se pa ra dar por zan ja do el
pro ble ma de las cua li da des se cun da rias.

3. Es pa cio y lu gar

Si la na tu ra le za o es en cia de la subs tan cia cor pó rea con sis te
en ex ten sión, ¿có mo ha de ex pli car se el es pa cio? La res pues ta
de Des car tes es que “el es pa cio o lu gar in terno y la subs tan cia
cor pó rea que es tá con te ni da en aquél, di fie ren so la men te en el
mo do en que son con ce bi dos por no so tros[199]

”. Si de un cuer po,
una pie dra por ejem plo, ex clui mos con el pen sa mien to to do lo
que no es es en cial a su na tu ra le za de cuer po, nos que da la ex‐ 
ten sión en lon gi tud, an chu ra y pro fun di dad, “y eso es tá com‐ 
pren di do en nues tra idea de es pa cio, no so la men te de aquel que
es tá lleno por el cuer po, sino tam bién del que se lla ma un va‐ 
cío[200]

”. De to dos mo dos, hay una di fe ren cia en nues tros mo dos
de con ce bir la subs tan cia cor pó rea y el es pa cio. Por que cuan do
pen sa mos el es pa cio, pen sa mos, por ejem plo, la ex ten sión ac‐ 



180

tual men te lle na por una pie dra co mo ca paz de es tar lle na con
otros cuer pos cuan do la pie dra ha ya si do apar ta da. En otras pa‐ 
la bras, lo que pen sa mos no es la ex ten sión en tan to que for ma
la subs tan cia de un cuer po par ti cu lar, sino la ex ten sión en ge‐ 
ne ral.

En cuan to al lu gar, “las pa la bras lu gar y es pa cio no sig ni fi can
na da di fe ren te del cuer po del que se di ce que es tá en un lu‐ 
gar[201]

”. El lu gar de un cuer po no es otro cuer po. Sin em bar go,
en tre los tér mi nos “lu gar” y “es pa cio” hay es ta di fe ren cia: que el
pri me ro in di ca si tua ción, es de cir, si tua ción res pec to de otros
cuer pos. Mu chas ve ces de ci mos, ob ser va Des car tes, que una
co sa ha to ma do el lu gar de otra co sa, aun cuan do la pri me ra no
po sea el mis mo ta ma ño o for ma que la se gun da y no ocu pe, por
lo tan to, el mis mo es pa cio. Y cuan do ha bla mos de ese mo do de
un cam bio de lu gar, pen sa mos en la si tua ción de un cuer po con
re fe ren cia a otros cuer pos. “Si de ci mos que una co sa es tá en un
lu gar par ti cu lar, que re mos de cir sim ple men te que es tá si tua da
de una cier ta ma ne ra con re fe ren cia a cier tas otras co sas[202]

”. Y
es im por tan te ob ser var que no hay na da a lo que pue da lla mar‐ 
se lu gar ab so lu to; es de cir, que no hay pun tos de re fe ren cia ina‐ 
mo vi bles. Si un hom bre es tá cru zan do un río en una lan cha y
per ma ne ce to do el tiem po sen ta do, pue de de cir se que con ser va
el mis mo lu gar si se pien sa en su si tua ción o po si ción con re fe‐ 
ren cia a la lan cha, pe ro tam bién pue de de cir se que cam bia de
lu gar si se pien sa en su si tua ción con res pec to a las ori llas del
río. Y “si fi nal men te nos per sua di mos de que no hay en el uni‐ 
ver so pun tos que sean real men te in mó vi les, co mo aho ra mos‐ 
tra re mos que es pro ba ble, ha bre mos de con cluir que na da hay
que ten ga un lu gar per ma nen te, ex cep to en la me di da en que
és te sea fi ja do por nues tro pen sa mien to[203]

”. El lu gar es re la ti vo.

He mos vis to que no hay dis tin ción real en tre el es pa cio o lu‐ 
gar in terno y la ex ten sión que for ma la es en cia de las subs tan‐ 
cias cor pó reas. De ahí se si gue que no pue de ha ber un es pa cio
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va cío, o va cu um, en sen ti do es tric to. De un cán ta ro, por ha ber
si do he cho pa ra con te ner agua, de ci mos que es tá va cío cuan do
en él no hay agua; pe ro con tie ne ai re. Un es pa cio ab so lu ta men‐ 
te va cío, que no con ten ga cuer po al guno, es im po si ble. “Y, en
con se cuen cia, si se pre gun ta qué ocu rri ría si Dios re ti ra se de
una va si ja to do cuer po con te ni do en la mis ma, sin per mi tir que
su lu gar fue se ocu pa do por otro cuer po, res pon de re mos que las
pa re des de la va si ja que da rían por ello en in me dia ta con ti güi‐ 
dad la una con la otra[204]

”. No po dría ha ber en tre ellas dis tan cia
al gu na, por que la dis tan cia es un mo do de la ex ten sión, y sin
subs tan cia ex ten sa no pue de ha ber ex ten sión.

Des car tes in fie re tam bién otras con clu sio nes de su doc tri na
de la ex ten sión co mo es en cia de la subs tan cia cor pó rea. En pri‐ 
mer lu gar, no pue de ha ber áto mos en sen ti do es tric to. Por que
to da par tícu la de ma te ria tie ne que ser ex ten sa, y si es ex ten sa
es en prin ci pio di vi si ble, aun cuan do no ten ga mos los me dios
pa ra di vi dir la fí si ca men te. Só lo pue de ha ber áto mos en un sen‐ 
ti do re la ti vo, es de cir, re la ti vo a nues tro po der de di vi dir. En
se gun do lu gar, el mun do es in de fi ni da men te ex ten so, en el sen‐ 
ti do de que no pue de te ner lí mi tes de fi ni bles; por que, si con ce‐ 
bi mos lí mi tes, con ce bi mos es pa cio más allá de esos lí mi tes, pe‐ 
ro el es pa cio va cío no es con ce bi ble. En ter cer lu gar, los cie los y
la tie rra tie nen que es tar for ma dos de la mis ma ma te ria, si
subs tan cia cor pó rea y ex ten sión son fun da men tal men te lo mis‐ 
mo. Que da ex clui da la vie ja teo ría de que los cuer pos ce les tes
es tán com pues tos de una cla se es pe cial de ma te ria. Fi nal men te,
no pue de ha ber una plu ra li dad de mun dos. Por una par te, la
ma te ria, cu ya na tu ra le za es subs tan cia ex ten sa, lle na to dos los
es pa cios ima gi na bles; y, por otra par te, no po de mos con ce bir
otra cla se de ma te ria.



182

4. Mo vi mien to

La con cep ción geo mé tri ca del cuer po co mo ex ten sión nos
de pa ra un uni ver so es tá ti co. Pe ro el mo vi mien to es un he cho
ob vio y hay que con si de rar su na tu ra le za. Aho ra bien, só lo ne‐ 
ce si ta mos con si de rar el mo vi mien to lo cal, pues Des car tes afir‐ 
ma que no le es po si ble con ce bir otra cla se de mo vi mien to.

Se gún el mo do de ha blar co mún, el mo vi mien to es “la ac ción
por la cual un cuer po pa sa de un lu gar a otro[205]

”. Y de un cuer‐ 
po de ter mi na do po de mos de cir que es tá en mo vi mien to y que
al mis mo tiem po no es tá en mo vi mien to, se gún los pun tos de
re fe ren cia que adop te mos. Un hom bre en un bar co que se mue‐ 
ve es tá en mo vi mien to res pec to de la cos ta de la que se ale ja,
pe ro pue de es tar al mis mo tiem po en re po so res pec to de las
par tes del bar co.

Pe ro, pro pia men te ha blan do, el mo vi mien to es “la trans fe‐ 
ren cia de una par te de ma te ria o de un cuer po, de la ve cin dad
de aque llos cuer pos que es tán in me dia ta men te en con tac to con
aquél (o aqué lla), y que con si de ra mos en re po so, a la ve cin dad
de otros[206]

”. En esa de fi ni ción, los tér mi nos “par te de ma te ria”
y “cuer po” han de en ten der se co mo cual quier co sa que es trans‐ 
por ta da, aun cuan do es té com pues ta de mu chas par tes que ten‐ 
gan su pro pio mo vi mien to. Y la pa la bra “trans por te” ha de en‐ 
ten der se con el sig ni fi ca do de que el mo vi mien to es tá en el
cuer po ma te rial, no en el agen te que lo mue ve. Mo vi mien to y
re po so son sim ple men te di fe ren tes mo dos de un cuer po. Ade‐ 
más, la de fi ni ción del mo vi mien to co mo el trans por te de un
cuer po de la ve cin dad de otros, sig ni fi ca que una co sa que se
mue ve so la men te pue de te ner un mo vi mien to; mien tras que si
hu bie se si do uti li za da la pa la bra “lu gar”, po dría mos ha ber atri‐ 
bui do va rios mo vi mien tos al mis mo cuer po, pues to que el lu gar
pue de en ten der se en re la ción a di fe ren tes pun tos de re fe ren cia.
Fi nal men te, en la de fi ni ción, las pa la bras “y que con si de ra mos
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en re po so”, li mi tan el sig ni fi ca do de las pa la bras “aque llos cuer‐ 
pos que es tán in me dia ta men te en con tac to”.

5. Du ra ción y tiem po

El con cep to de tiem po es tá en co ne xión con el de mo vi‐ 
mien to. Pe ro te ne mos que ha cer una dis tin ción en tre tiem po y
du ra ción. La du ra ción es un mo do de una co sa, en cuan to és ta
es con si de ra da co mo con ti nuan do en la exis ten cia[207]. Por su
par te, el tiem po, que es des cri to (y aquí Des car tes uti li za len‐ 
gua je aris to té li co) co mo la me di da del mo vi mien to, se dis tin gue
de la du ra ción en un sen ti do ge ne ral. “Pe ro pa ra com prehen der
la du ra ción de to das las co sas ba jo la mis ma me di da, usual men‐ 
te com pa ra mos su du ra ción con la du ra ción de los mo vi mien‐ 
tos más gran des y más re gu la res, que son aque llos que ori gi nan
los años y los días, y a eso lla ma mos tiem po. De ahí que el tiem‐ 
po no aña de na da a la no ción de du ra ción, con si de ra da en ge‐ 
ne ral, sino un mo do de pen sar[208]

”. Des car tes pue de de cir así
que el tiem po es so la men te un mo do del pen sa mien to, o, co mo
ex pli ca la ver sión fran ce sa de los Prin ci pios de Fi lo so fía: “so la‐ 
men te un mo do de pen sar esa du ra ción[209]

”. Las co sas tie nen
du ra ción, o du ran, pe ro po de mos pen sar su du ra ción por me‐ 
dio de una com pa ra ción, y en ton ces te ne mos el con cep to de
tiem po, que es una me di da co mún de du ra cio nes di fe ren tes.

6. El ori gen del mo vi mien to

Te ne mos, pues, en el mun do ma te rial la subs tan cia cor pó rea,
con si de ra da co mo ex ten sión, y el mo vi mien to. Aho ra bien, co‐ 
mo ya he mos ob ser va do, si con si de ra mos por sí mis ma la con‐ 
cep ción geo mé tri ca de la subs tan cia cor pó rea, lle ga mos a la
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idea de un uni ver so es tá ti co, por que la idea de ex ten sión, por sí
mis ma, no im pli ca el con cep to de mo vi mien to. El mo vi mien to
apa re ce, en con se cuen cia, ne ce sa ria men te co mo al go aña di do a
la subs tan cia cor pó rea, por lo cual te ne mos que in qui rir el ori‐ 
gen del mo vi mien to, que es, pa ra Des car tes, un mo do de la
subs tan cia cor pó rea. En ese pun to Des car tes in tro du ce la idea
de Dios y de la ac ción di vi na. Por que Dios es la cau sa pri me ra
del mo vi mien to en el mun do. Ade más, Dios con ser va en el uni‐ 
ver so una canti dad de mo vi mien to igual, de mo do que aun que
ha ya trans fe ren cia de mo vi mien to, la canti dad to tal per ma ne ce
la mis ma. “Me pa re ce que es evi den te que es so la men te Dios
quien, por su om ni po ten cia, ha crea do la ma te ria con el mo vi‐ 
mien to y re po so de sus par tes, y quien con ser va aho ra en el
uni ver so, por su con cur so or di na rio, tan to mo vi mien to y re po‐ 
so co mo pu so en él mis mo al crear lo. Por que aun que el mo vi‐ 
mien to es so la men te un mo do en la ma te ria mo vi da, la ma te ria
con ser va una cier ta canti dad de mo vi mien to que nun ca au‐ 
men ta ni dis mi nu ye, aun que en al gu nas par tes su yas ha ya a ve‐ 
ces más y a ve ces me nos[210]

…”. Dios, po de mos de cir, creó el
mun do con una cier ta su ma de ener gía, y la canti dad to tal de
ener gía en el mun do per ma ne ce la mis ma, aun que es tá sien do
trans fe ri da cons tante men te de un cuer po a otro.

Po de mos no tar, de pa sa da, que Des car tes in ten ta de du cir la
con ser va ción de la canti dad de mo vi mien to a par tir de pre mi‐ 
sas me ta fí si cas, es de cir, a par tir de la con si de ra ción de las per‐ 
fec cio nes di vi nas. “Sa be mos tam bién que es una per fec ción de
Dios no so la men te que Él es in mu ta ble por su na tu ra le za, sino
tam bién que obra de una ma ne ra que nun ca cam bia. Así pues,
apar te de los cam bios que ve mos en el mun do y de aqué llos en
que cree mos por que Dios los ha re ve la do, y que sa be mos que
tie nen lu gar o han te ni do lu gar en la na tu ra le za sin cam bio al‐ 
guno de par te del Crea dor, no de be mos pos tu lar otro al guno en
sus obras, pa ra no atri buir in cons tan cia a Dios. De ahí se si gue

É
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que, pues to que Él ha mo vi do de di fe ren tes ma ne ras las par tes
de la ma te ria cuan do las ha crea do, y pues to que las con ser va
to das del mis mo mo do y con las mis mas le yes que las ha he cho
ob ser var en el mo men to de su crea ción, con ser va in ce sante‐ 
men te en la ma te ria una canti dad igual de mo vi mien to[211]

”.

7. Las le yes del mo vi mien to

Des car tes ha bla tam bién co mo si las le yes fun da men ta les del
mo vi mien to pu die ran de du cir se a par tir de pre mi sas me ta fí si‐ 
cas. “A par tir del he cho de que Dios no es tá en mo do al guno so‐ 
me ti do a cam bio y ac túa siem pre de la mis ma ma ne ra, po de‐ 
mos lle gar al co no ci mien to de cier tas re glas a las que lla mo le‐ 
yes de la na tu ra le za[212]

”. En la ver sión la ti na, lee mos: “y a par tir
de esa mis ma in mu ta bi li dad de Dios pue den ser co no ci das cier‐ 
tas re glas o le yes de la na tu ra le za[213]

”. Esa idea es tá, des de lue go,
de acuer do con la opi nión car te sia na, a la que hi ci mos alu sión
en el ca pí tu lo se gun do, de que la fí si ca de pen de de la me ta fí si ca
en el sen ti do de que los prin ci pios fun da men ta les de la fí si ca se
si guen de pre mi sas me ta fí si cas.

La pri me ra ley es que ca da co sa, en cuan to de pen de de sí
mis ma, con ti núa siem pre en el mis mo es ta do de re po so o mo‐ 
vi mien to, y nun ca cam bia a no ser por la ac ción de al gu na otra
co sa. Nin gún cuer po que es té en re po so em pie za nun ca a mo‐ 
ver se por sí mis mo, y nin gún cuer po que es té en mo vi mien to
de ja nun ca, por sí mis mo, de mo ver se. Po de mos ver ejem pli fi‐ 
ca da la ver dad de esa pro po si ción en el mo vi mien to de los pro‐ 
yec ti les. Si una ba la es lan za da al ai re, ¿por qué con ti núa mo‐ 
vién do se des pués de salir de ma nos de quién la lan za? La ra zón
es tá en que, de acuer do con las le yes de la na tu ra le za, “to dos los
cuer pos que es tán en mo vi mien to con ti núan mo vién do se has ta
que su mo vi mien to es de te ni do por otros cuer pos[214]

”. En el ca‐ 
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so de la ba la, la re sis ten cia del ai re dis mi nu ye gra dual men te la
ve lo ci dad del mo vi mien to. Tan to la teo ría aris to té li ca del mo‐ 
vi mien to “vio len to” co mo la teo ría del ím pe tus, del si glo XIV,
que dan des car ta das[215].

La se gun da ley es que to do cuer po en mo vi mien to tien de a
con ti nuar ese mo vi mien to en lí nea rec ta. Si des cri be un ca mino
cir cu lar, eso se de be a su en cuen tro con otros cuer pos. Y to do
cuer po que se mue ve de ese mo do tien de cons tante men te a ale‐ 
jar se del cen tro del cír cu lo que des cri be. Des car tes ofre ce an te
to do una ra zón me ta fí si ca: “Esa re gla —di ce—, co mo la pre ce‐ 
den te, de pen de del he cho de que Dios es in mu ta ble y con ser va
el mo vi mien to en la ma te ria por una ope ra ción muy sim‐ 
ple[216]

…”; pe ro lue go pro ce de a ci tar al gu nas con fir ma cio nes
em píri cas de la ley.

“La ter ce ra ley que ob ser vo en la na tu ra le za es que, si un
cuer po que se mue ve y en cuen tra a otro cuer po, tie ne me nos
fuer za pa ra con ti nuar mo vién do se en lí nea rec ta que la que tie‐ 
ne el otro cuer po pa ra re sis tir le y pier de su di rec ción sin per‐ 
der na da de su mo vi mien to; y que si tie ne más fuer za, arras tra
con si go al otro cuer po, y pier de de su mo vi mien to tan to co mo
da al otro[217]

”. Tam bién aho ra tra ta Des car tes de pro bar la ley
me dian te re fe ren cias a la in mu ta bi li dad y cons tan cia en la ac‐ 
ción di vi na, por una par te, y a con fir ma cio nes em píri cas, por la
otra. No obs tan te, es di fí cil pre ten der que las co ne xio nes que
Des car tes afir ma en tre la in mu ta bi li dad y cons tan cia di vi nas y
sus le yes del mo vi mien to pro por cio nen mu cha ba se a la idea de
que las le yes fun da men ta les de la fí si ca pue dan ser de du ci das
de la me ta fí si ca.

8. La ac ti vi dad di vi na en el mun do
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To do eso su gie re una con cep ción deís ta del mun do. La ima‐ 
gen que se pre sen ta a la men te es la de Dios que crea el mun do
co mo un sis te ma de cuer pos en mo vi mien to y le de ja lue go que
mar che por sí mis mo. Ésa fue, en ver dad, la ima gen que el car‐ 
te sia nis mo su gi rió a Pas cal, el cual di ce en sus Pen sa mien tos[218]:
“No pue do per do nar a Des car tes. Le ha bría gus ta do, en el con‐ 
jun to de su fi lo so fía, po der apar tar a Dios. Pe ro no pu do por
me nos de ha cer le dar un pri mer em pu jón pa ra po ner al mun do
en mo vi mien to; des pués de eso, na da más tie ne que ha cer con
Dios”. Pe ro la crí ti ca de Pas cal es exa ge ra da, co mo me pro pon‐ 
go mos trar.

He mos vis to que Des car tes in sis tía en la ne ce si dad de la con‐ 
ser va ción di vi na pa ra que el uni ver so crea do con ti nua se exis‐ 
tien do. Y afir mó que esa con ser va ción es equi va len te a una per‐ 
pe tua re crea ción. Aho ra bien, esa teo ría es tá ín ti ma men te re la‐ 
cio na da con su teo ría de la dis con ti nui dad del mo vi mien to y
del tiem po. “To do el cur so de mi vi da pue de ser di vi di do en un
nú me ro in fi ni to de par tes, nin gu na de las cua les es en mo do al‐ 
guno de pen dien te de la otra; y así, del he cho de que yo es tu vie‐ 
se en la exis ten cia ha ce un mo men to, no se si gue que ten ga que
es tar en la exis ten cia aho ra, a me nos que al gu na cau sa en es te
ins tan te, por así de cir lo, me pro duz ca de nue vo, es de cir, me
con ser ve. Es un he cho per fec ta men te cla ro y evi den te pa ra to‐ 
dos los que con si de ren con aten ción la na tu ra le za del tiem po,
que pa ra ser con ser va da en ca da mo men to en que du ra, una
subs tan cia tie ne ne ce si dad del mis mo po der y ac ción que se‐ 
rían ne ce sa rios pa ra pro du cir la y crear la de nue vo, su po nien do
que ya no exis tie se. Así, la luz na tu ral nos mues tra cla ra men te
que la dis tin ción en tre crea ción y con ser va ción es so la men te
una dis tin ción de ra zón[219]

”. El tiem po es dis con ti nuo. En los
Prin ci pios de Fi lo so fía[220], Des car tes di ce que el tiem po o la du ra‐ 
ción de las co sas es “de tal cla se que sus par tes no de pen den una
de otra, y nun ca co exis ten”; y en una car ta a Cha nut di ce que
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“to dos los mo men tos de su du ra ción [del mun do] son in de pen‐ 
dien tes unos de otros[221]

”. Así pues, sien do in de pen dien tes to‐ 
dos los mo men tos de la du ra ción, los mo men tos de mi exis ten‐ 
cia son dis cre tos e in de pen dien tes. De ahí la ne ce si dad de una
cons tan te re crea ción.

Pe ro Des car tes no ima gi na ba que, en rea li dad, no hu bie se
con ti nui dad en la vi da del yo, ni que és te con sis tie se real men te
en una mul ti tud dis cre ta de yoes, sin iden ti dad co mún. Ni tam‐ 
po co pen sa ba que no hu bie se con ti nui dad en el mo vi mien to y
el tiem po. Lo que pen sa ba era que Dios pro por cio na ba esa con‐ 
ti nui dad me dian te su in ce san te ac ti vi dad crea do ra. Y eso su gie‐ 
re una ima gen del mun do muy di fe ren te de la con cep ción deís‐ 
ta a que an tes he mos alu di do. El or den de la na tu ra le za y las se‐ 
cuen cias que Des car tes atri bu ye a las le yes na tu ra les se ven co‐ 
mo de pen dien tes de la in ce san te ac ti vi dad crea do ra de Dios. Lo
mis mo que no es sim ple men te el co mien zo de mi exis ten cia,
sino tam bién la con ti nua ción de és ta y la con ti nui dad de mi yo,
lo que de pen de de la ac ti vi dad di vi na, así, tan to la con ti nua da
exis ten cia de las co sas ma te ria les co mo la con ti nui dad del mo‐ 
vi mien to, de pen den de la mis ma cau sa. El uni ver so es vis to co‐ 
mo de pen dien te de Dios en to dos los as pec tos po si ti vos y en
to dos los mo men tos.

9. Cuer pos vi vien tes

Has ta aho ra he mos con si de ra do la na tu ra le za del yo co mo
una co sa que pien sa, y la na tu ra le za de la subs tan cia cor pó rea,
que es ex ten sión. Pe ro na da he mos di cho es pe cí fi ca men te acer‐ 
ca de los cuer pos vi vien tes, y es ne ce sa rio acla rar có mo los
con si de ra ba Des car tes. El al can ce de esa cues tión es tá cla ra‐ 
men te de fi ni do por lo que ya he mos di cho. Por que so la men te
hay dos es pe cies de subs tan cia crea da, la es pi ri tual y la cor po‐ 
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ral. La cues tión es, pues, a cuál de ellas per te ne cen los cuer pos
vi vien tes. Ade más, la res pues ta a tal cues tión es ob via des de el
pri mer mo men to. Por que, co mo se ría di fí cil ads cri bir los cuer‐ 
pos vi vien tes a la cla se de las subs tan cias es pi ri tua les, tie nen
que per te ne cer a la cla se de las subs tan cias cor pó reas. Y si la es‐ 
en cia de la subs tan cias cor pó reas es la ex ten sión, la es en cia de
los cuer pos vi vien tes tie ne que ser la ex ten sión. Nues tra ta rea
es in ves ti gar las im pli ca cio nes de esa po si ción.

En pri mer lu gar, Des car tes in sis te en que no hay nin gún mo‐ 
ti vo pa ra atri buir ra zón a los ani ma les. Y ape la en es pe cial a la
au sen cia de to da prue ba en fa vor de la afir ma ción de que los
ani ma les ha blan in te li gen te men te, o pue den ha cer lo. Es ver dad
que al gu nos ani ma les dis po nen de ór ga nos que les per mi ten
pro nun ciar pa la bras. Los lo ros, por ejem plo, pue den ha blar, en
el sen ti do de que pue den pro nun ciar pa la bras. Pe ro no hay
prue ba al gu na de que ha blen in te li gen te men te; es de cir, que
pien sen lo que di cen, que en tien dan el sig ni fi ca do de las pa la‐ 
bras que pro nun cian, o que pue dan in ven tar sig nos pa ra ex pre‐ 
sar pen sa mien tos. Los ani ma les dan sig nos de sus sen ti mien tos,
es ver dad, pe ro las prue bas mues tran que se tra ta de un pro ce so
au to má ti co, no in te li gen te. Por el con tra rio, los se res hu ma nos,
in clu so los más es tú pi dos, pue den or de nar pa la bras pa ra ex pre‐ 
sar pen sa mien tos, y las per so nas mu das pue den apren der o in‐ 
ven tar otros sig nos con ven cio na les pa ra ex pre sar pen sa mien‐ 
tos. “Y eso no mues tra me ra men te que los bru tos tie nen me nos
ra zón que los hom bres, sino que no tie nen nin gu na en ab so lu‐ 
to, pues to que es tá cla ro que es muy po ca la que se ne ce si ta pa‐ 
ra ser ca paz de ha blar[222]

”. Es ver dad que mu chos ani ma les
exhi ben ma yor des tre za en cier tos ti pos de ac ción que los se res
hu ma nos; pe ro eso no prue ba que es tén do ta dos de in te li gen‐ 
cia. En tal ca so, su su pe rior des tre za ma ni fes ta ría una su pe rio‐ 
ri dad de men te y en ton ces se ría im po si ble ex pli car su in ca pa ci‐ 
dad pa ra el len gua je. Su des tre za “mues tra más bien que no tie‐ 
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nen na da de ra zón, y que es la na tu ra le za la que obra en ellos de
acuer do con la dis po si ción de sus ór ga nos, así co mo un re loj,
que es tá com pues to so la men te de rue das y pe sas, pue de dar las
ho ras y me dir el tiem po más co rrec ta men te que no so tros, con
to da nues tra sa bi du ría[223]

”.

Así pues, los ani ma les no tie nen men te o ra zón. En ese pun to
los es co lás ti cos se ha brían mos tra do de acuer do con Des car tes.
Pe ro és te saca la con clu sión de que los ani ma les son má qui nas
o au tó ma tas, ex clu yen do así la teo ría aris to té li co-es co lás ti ca de
la pre sen cia en los ani ma les de “al mas”. sen si ti vas[224]. Si los ani‐ 
ma les no tie nen men te en el sen ti do en que la tie nen los se res
hu ma nos, no pue den ser otra co sa que ma te ria en mo vi mien to.
Cuan do Ar nauld ob je tó que el com por ta mien to de los ani ma les
no pue de ser ex pli ca do sin ayu da de la idea de “al ma” (dis tin ta
del cuer po, aun que no in co rrup ti ble), Des car tes re pli có que
“to das las ac cio nes de los bru tos se ase me jan úni ca men te a
aque llas de las nues tras que se dan sin la ayu da de la men te. Eso
nos obli ga a con cluir que no po de mos re co no cer en aqué llos
prin ci pio al guno de mo vi mien to que no sea la dis po si ción de
sus ór ga nos y la des car ga con ti nua de los es píri tus ani ma les
que son pro du ci dos por el ca lor del co ra zón cuan do ra ri fi ca la
san gre[225]

”. En una car ta de répli ca a Hen ry Mo re, fe cha da el 5
de fe bre ro de 1649, Des car tes afir ma: “yo no pri vo de vi da a
nin gún ani mal”, que rien do de cir que no se nie ga a des cri bir a
los ani ma les co mo co sas vi vien tes; pe ro la ra zón que da es que
él ha ce con sis tir la vi da “so la men te en el ca lor del co ra zón[226]

”.
Y lue go, “no les nie go sen ti mien to, en tan to que és te de pen de
de los ór ga nos del cuer po[227]

”. Es ta mos in cli na dos a pen sar que
la vi da ani mal es al go más que pro ce sos me ra men te ma te ria les
por que ob ser va mos en los ani ma les al gu nas ac cio nes aná lo gas
a las nues tras: y co mo atri bui mos a nues tras men tes los mo vi‐ 
mien tos de nues tros cuer pos, nos sen ti mos na tu ral men te in cli‐ 
na dos a atri buir los mo vi mien tos de los ani ma les a al gún prin‐ 
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ci pio vi tal. Pe ro la in ves ti ga ción po ne de ma ni fies to que el
com por ta mien to ani mal pue de ser exhaus ti va men te des cri to
sin in tro du cir men te al gu na, ni nin gún prin ci pio vi tal inob ser‐ 
va ble.

Des car tes es tá, pues, dis pues to a afir mar que los ani ma les
son má qui nas o au tó ma tas. Tam bién es tá dis pues to a de cir lo
mis mo a pro pó si to del cuer po hu ma no. Mu chos pro ce sos fí si‐ 
cos con ti núan sin in ter ven ción de la men te: la res pi ra ción, la
di ges tión, la cir cu la ción de la san gre, pro ce den au to má ti ca‐ 
men te. Es ver dad que po de mos, por ejem plo, ca mi nar de li be ra‐ 
da men te; pe ro la men te no mue ve las pier nas de una ma ne ra
in me dia ta. Lo que ha ce es in fluir en los es píri tus ani ma les, en la
glán du la pi neal, y no crea un mo vi mien to nue vo ni una nue va
ener gía, sino que al te ra su di rec ción, o apli ca un mo vi mien to
ori gi na ria men te crea do por Dios. De ahí que el cuer po hu ma no
sea co mo una má qui na, que pue de ope rar en bue na me di da au‐ 
to má ti ca men te, aun que su ener gía pue de ser apli ca da de ma ne‐ 
ras di fe ren tes por el ope ra rio. “El cuer po de un hom bre vi vien‐ 
te di fie re del de un hom bre muer to lo mis mo que un re loj u
otro au tó ma ta (es de cir, una má qui na que se mue va a sí mis ma)
cuan do es tá aca ba do y con tie ne en sí mis mo los prin ci pios cor‐ 
po ra les de aque llos mo vi mien tos pa ra los que ha si do di se ña do,
con to dos los re qui si tos pa ra su ac ción, del mis mo re loj o má‐ 
qui na cuan do es tá ro to y el prin ci pio de su mo vi mien to de ja de
ac tuar[228]

”.

Po de mos con si de rar la teo ría car te sia na de los ani ma les des‐ 
de dos pun tos de vis ta. Des de el pun to de vis ta hu ma nís ti co, es
una exal ta ción del hom bre, una rea fir ma ción de su po si ción
úni ca, contra los que que rrían re du cir la di fe ren cia en tre hom‐ 
bre y bru tos a una me ra di fe ren cia de gra do. Y ésa no es una in‐ 
ter pre ta ción que ha ya si do in ven ta da sin más ni más por los
his to ria do res, por que el pro pio Des car tes le pro por cio nó su
ba se. Por ejem plo, en el Dis cur so del Mé to do ob ser va que “des‐ 
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pués del error de los que nie gan a Dios… no hay na da que ale je
tan to a los es píri tus dé bi les del rec to ca mino de la vir tud co mo
el ima gi nar que el al ma de las bes tias es de la mis ma na tu ra le za
que la nues tra, y que, por lo tan to, no he mos de te mer ni es pe‐ 
rar na da des pués de es ta vi da, de la mis ma ma ne ra que las mos‐ 
cas o las hor mi gas; mien tras que, si sa be mos có mo son de di fe‐ 
ren tes, se com pren den mu cho me jor las ra zo nes que prue ban
que la nues tra es de una na tu ra le za en te ra men te in de pen dien te
del cuer po y, por lo tan to, que no es tá su je ta a mo rir con él[229]

”.
Y en car ta al mar qués de New cas tle[230] alu de a Mon taig ne y
Cha rron, el pri me ro de los cua les com pa ró al hom bre con los
ani ma les, con des ven ta ja pa ra el hom bre, mien tras que el se‐ 
gun do, al de cir que el sa bio di fie re del hom bre co mún tan to co‐ 
mo el hom bre co mún di fie re de las bes tias, da ba a en ten der que
hom bres y ani ma les di fie ren so la men te en gra do, sin que ha ya
en tre ellos di fe ren cia ra di cal al gu na.

Por otra par te, la in ter pre ta ción car te sia na de los ani ma les
co mo má qui nas, por cru da que pue da ser, es tá de acuer do con
la se pa ra ción ori gi na ria que es ta ble ció en tre los dos mun dos
del es píri tu y la ma te ria. Eso re pre sen ta o pre sagia el in ten to de
re du cir las cien cias a fí si ca, y en la fí si ca, di ce Des car tes, él no
acep ta ni de sea otros prin ci pios que los de la geo me tría o la
ma te má ti ca abs trac ta[231]. La to ta li dad del mun do ma te rial pue‐ 
de tra tar se co mo un sis te ma me cá ni co y no hay ne ce si dad al gu‐ 
na de in tro du cir o con si de rar otra cla se de cau sas que las efi‐ 
cien tes. La cau sali dad fi nal es una con cep ción teo ló gi ca y, por
ver da de ra que pue da ser, no tie ne nin gún lu gar en la fí si ca. La
ex pli ca ción por me dio de cau sas fi na les, de “al mas”, de prin ci‐ 
pios vi ta les ocul tos y de for mas subs tan cia les no ha ce na da pa ra
pro mo ver el pro gre so de la cien cia fí si ca. Y en el ca so de los
cuer pos vi vien tes de ben ser apli ca dos los mis mos prin ci pios
ex pli ca ti vos que se em plean con re la ción a los cuer pos ina ni‐ 
ma dos.
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CAPÍ TU LO VI

DES CAR TES. — V

Cons cien cia de li ber tad del hom bre. —La li ber tad y
Dios. —Éti ca pro vi sio nal y cien cia mo ral. —Las pa sio nes
y su con trol. —La na tu ra le za del bien.— Co men ta rios a
las ideas éti cas de Des car tes. — Ob ser va cio nes ge ne ra les
so bre Des car tes.

1. Cons cien cia de li ber tad del hom bre

Que el hom bre po see li bre al be drío, o, más es tric ta men te,
que yo po seo li bre al be drío, es un da to pri ma rio, en el sen ti do
de que mi cons cien cia del mis mo es ló gi ca men te an te rior al
Co gi to, er go sum. Por que es pre ci sa men te la po se sión de li ber tad
lo que me per mi te en tre gar me a la du da hi per bó li ca. Yo ten go
una in cli na ción na tu ral a creer en la exis ten cia de co sas ma te‐ 
ria les y en las de mos tra cio nes de las ma te má ti cas, y pa ra du dar
de esas co sas, es pe cial men te de la úl ti ma, se ne ce si ta es fuer zo y
de ci sión de li be ra da. Así, “quien quie ra que re sul ta se ha ber nos
crea do, y aun cuan do se pro ba se que fue ra to do po de ro so y en‐ 
ga ña dor, se gui ría mos ex pe ri men tan do la li ber tad con la que
po de mos abs te ner nos de acep tar co mo ver da de ras e in dis pu ta‐ 
bles aque llas co sas de las que no te ne mos co no ci mien to cier to,
e im pe dir así ser en ga ña dos[232]

”.

Que po see mos esa li ber tad es, ver da de ra men te, evi den te por
sí mis mo. “Tu vi mos an tes una prue ba muy cla ra de eso; por que,
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al mis mo tiem po que tra tá ba mos de du dar de to das las co sas, e
in clu so su po nía mos que el que nos creó em plea se sus ili mi ta‐ 
dos po de res en en ga ñar nos en to do, per ci bía mos en no so tros
una li ber tad que nos per mi tía abs te ner nos de creer lo que no
fue ra per fec ta men te se rio e in du da ble. Pe ro aque llo de lo que
no po día mos du dar en aquel mo men to es tan evi den te por sí
mis mo y tan cla ro co mo cual quier co sa que po da mos lle gar a
co no cer[233]

”. La ca pa ci dad pa ra apli car la du da me tó di ca pre su‐ 
po ne la li ber tad. Ver da de ra men te, la cons cien cia de li ber tad es
una “idea in na ta”.

Ese po der de obrar li bre men te es la ma yor per fec ción del
hom bre, y, al usar de él, “so mos, de un mo do es pe cial, due ños
de nues tras ac cio nes, y, en con se cuen cia, me re ce mos ala ban za
o in cul pa ción[234]

”. Ver da de ra men te, la prác ti ca uni ver sal de ala‐ 
bar e in cul par por las ac cio nes de los hom bres po ne de ma ni‐ 
fies to el ca rác ter evi den te por sí mis mo de la li ber tad hu ma na.
To dos per ci bi mos de mo do na tu ral que el hom bre es li bre.

2. La li ber tad y Dios

Es ta mos, pues, cier tos de que el hom bre po see li ber tad, y esa
cer te za es ló gi ca men te an te rior a la cer te za a pro pó si to de la
exis ten cia de Dios. Pe ro una vez que ha si do pro ba da la exis‐ 
ten cia de Dios, se ha ce ne ce sa rio re-exa mi nar la li ber tad hu ma‐ 
na a la luz de lo que sa be mos acer ca de Dios. Por que sa be mos
que Dios no so la men te co no ce des de la eter ni dad to do lo que
es o ha de ser, sino que tam bién lo pre de ter mi na. Y se pre sen ta,
pues, el pro ble ma de có mo pue de con ci liar se la li ber tad hu ma‐ 
na con la pre de ter mi na ción di vi na.

En los Prin ci pios de Fi lo so fía Des car tes elu de to da so lu ción
po si ti va al pro ble ma, con lo que no ha ce sino man te ner se acor‐ 
de con su ex plí ci ta re so lu ción de evi tar las con tro ver sias teo ló‐ 
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gi cas. Es ta mos se gu ros de dos co sas. En pri mer lu gar, es ta mos
se gu ros de nues tra li ber tad. En se gun do lu gar, po de mos lle gar
a re co no cer cla ra y dis tin ta men te que Dios es om ni po ten te y
que preor de na to dos los acon te ci mien tos. Pe ro de ahí no se si‐ 
gue que po da mos com pren der có mo la preor de na ción di vi na
de ja in de ter mi na dos los ac tos li bres del hom bre. Ne gar la li ber‐ 
tad a cau sa de la pre de ter mi na ción di vi na se ría ab sur do. “Por‐ 
que se ría ab sur do du dar de lo que com pren de mos y ex pe ri‐ 
men ta mos den tro de no so tros mis mos só lo por que no com‐ 
pren de mos un asun to que, por su na tu ra le za, sa be mos que es
in com pren si ble[235]

”. El me jor ca mino que pue de to mar se es el
de re co no cer que la so lu ción de ese pro ble ma trans cien de el
po der de nues tro en ten di mien to. “No ten dre mos di fi cul tad al‐ 
gu na si re cor da mos que nues tro pen sa mien to es fi ni to y que la
om ni po ten cia de Dios, en vir tud de la cual no so la men te co no‐ 
ce des de to da la eter ni dad lo que es y se rá, sino que lo quie re y
pre de ter mi na, es in fi ni ta[236]

”.

De he cho, sin em bar go, Des car tes no se con ten tó con esa po‐ 
si ción, y ex pre só sus opi nio nes so bre te mas teo ló gi cos co ne xio‐ 
na dos con la li ber tad hu ma na. Lo que es más, ha bló de mo do
di fe ren te en di fe ren tes mo men tos. Por ejem plo, en una con tro‐ 
ver sia en tre pro tes tan tes ho lan de ses, lle gó lo su fi cien te men te
le jos co mo pa ra de cir que él es ta ba más de acuer do con los se‐ 
gui do res de Go mar que con los ar mi nia nos (lo cual equi va lía a
de cir que él pre fe ría una es tric ta doc tri na de la pre des ti na ción).
Y cuan do ex pre só su des acuer do con los je sui tas[237] pa re ció
pre fe rir el jan se nis mo al mo li nis mo. Los jan se nis tas en se ña ban
que la gra cia di vi na es irre sis ti ble y la úni ca li ber tad que ad mi‐ 
tían real men te no era otra co sa que es pon ta nei dad. Un ac to
pue de ser rea li za do sin que nos sin ta mos en ab so lu to for za dos
al mis mo, pe ro no por ello es me nos de ter mi na do por la atrac‐ 
ción de la “de lec ta ción”, sea te rre nal o ce les tial. Los mo li nis tas
sos te nían que es la li bre co ope ra ción de la vo lun tad lo que ha ce
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efi caz a la gra cia y que la li ber tad de in di fe ren cia del hom bre
no es des trui da ni dis mi nui da por la pres cien cia di vi na. No es
sor pren den te que Des car tes mos tra se cier ta sim pa tía por los
jan se nis tas, si se re cuer da su afir ma ción de que “pa ra que yo sea
li bre no es ne ce sa rio que sea in di fe ren te en la elec ción de uno u
otro de dos con tra rios. Al con tra rio, cuan to más me in clino ha‐ 
cia uno de ellos, sea por que veo cla ra men te que en él se en‐ 
cuen tran el bien y la ver dad o por que Dios dis po ne así mi pen‐ 
sa mien to, más li bre men te lo eli jo y abra zo. Sin du da al gu na,
tan to la gra cia di vi na co mo el co no ci mien to na tu ral, le jos de
dis mi nuir mi li ber tad, la au men tan y vi go ri zan. Así pues, esa
in di fe ren cia que sien to cuan do nin gu na ra zón me in cli na a un
la do más bien que al otro, es el gra do ín fi mo de li ber tad, y re ve‐ 
la una fal ta de co no ci mien to más bien que una per fec ción de la
vo lun tad[238]

”. Hay que re co no cer que Des car tes no pre sen ta co‐ 
rrec ta men te el sen ti do que los par ti da rios de la li ber tad de in‐ 
di fe ren cia da ban a és ta, ya que él la en tien de co mo un es ta do de
in di fe ren cia re sul ta do de una fal ta de co no ci mien to, mien tras
que aqué llos en ten dían por li ber tad de in di fe ren cia la ca pa ci‐ 
dad de op tar en tre uno u otro de dos con tra rios aun cuan do se
die sen to das las con di cio nes re que ri das pa ra la elec ción in te li‐ 
gen te, in clui do el co no ci mien to. Al mis mo tiem po, es in du da‐ 
ble que Des car tes pen sa ba que cuan to más di ri gi da es tá la vo‐ 
lun tad ha cia la op ción ob je ti va men te pre fe ri ble (bien por la
gra cia, o bien por el co no ci mien to na tu ral), tan to ma yor es
nues tra li ber tad; lo cual pa re ce im pli car que la ca pa ci dad de ha‐ 
cer otra op ción no per te ne ce es en cial men te a la ver da de ra li‐ 
ber tad. Así, Des car tes afir ma en una car ta a Mer sen ne: “Me
mue vo más li bre men te ha cia un ob je to en pro por ción al nú me‐ 
ro de ra zo nes que me lle van a ello; por que es cier to que mi vo‐ 
lun tad es en ton ces pues ta en mo vi mien to con ma yor fa ci li dad
y es pon ta nei dad[239]

”.
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Pe ro, en su co rres pon den cia con la prin ce sa Is abel de Bohe‐ 
mia, Des car tes ha bla de una ma ne ra bas tan te di fe ren te, adop‐ 
tan do una po si ción más afín a la de los je sui tas. Así, nos ofre ce
una ana lo gía. Un rey or de na a dos hom bres, de los que se sa be
bien que son ene mi gos, que es tén en cier to lu gar en cier to mo‐ 
men to. El rey tie ne per fec ta cons cien cia de que se pro du ci rá
una lu cha; y te ne mos que de cir que la quie re, aun que vio la ría
sus pro pios de cre tos. Pe ro aun que el rey pre vea y quie ra la lu‐ 
cha, en mo do al guno de ter mi na las vo lun ta des de los dos hom‐ 
bres. La ac ción de és tos se de be a la de ci sión de ellos mis mos.
Así Dios, pre vé y “pre de ter mi na” to das las ac cio nes hu ma nas,
pe ro no de ter mi na la vo lun tad hu ma na. En otras pa la bras, Dios
pre vé el ac to li bre de un hom bre por que és te va a rea li zar lo; no
es que és te va ya a rea li zar lo por que Dios lo pre vea.

La ver dad del asun to pa re ce ser que al tra tar de los te mas
teo ló gi cos de la con tro ver sia del li bre al be drío, Des car tes adop‐ 
ta ba so lu cio nes más o me nos im pro vi sa das, sin una ver da de ra
ten ta ti va de ha cer las con se cuen tes[240]. En lo que real men te es‐ 
ta ba in te re sa do era en el pro ble ma del error. De sea ba su bra yar
la li ber tad del hom bre pa ra no asen tir a una pro po si ción cuan‐ 
do que da si tio a la du da, y, al mis mo tiem po, per mi tir la ine vi‐ 
ta bi li dad del asen ti mien to cuan do la ver dad de una pro po si‐ 
ción es per ci bi da con cer te za. Abra za mos o re cha za mos el
error li bre men te; Dios no es, pues, res pon sa ble. Pe ro la ver dad
cla ra men te per ci bi da se im po ne a sí mis ma a la men te co mo
una ilu mi na ción di vi na.

3. Éti ca pro vi sio nal y cien cia mo ral

Pre su pues ta la li ber tad hu ma na, po de mos in qui rir la doc tri‐ 
na mo ral de Des car tes. En el Dis cur so del Mé to do[241], an tes de
em bar car se en la apli ca ción de su mé to do de la du da, Des car tes
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pro po ne, pa ra sí mis mo, una éti ca pro vi sio nal. Así se re suel ve a
obe de cer las le yes y cos tum bres de su país, a ser fir me y re suel‐ 
to en sus ac cio nes, y se guir fiel men te in clu so las opi nio nes du‐ 
do sas (opi nio nes aún no es ta ble ci das más allá de to da du da),
una vez que su men te las ha acep ta do. Se re suel ve tam bién a
tra tar de ven cer se siem pre a sí mis mo más bien que a la for tu na
y a al te rar sus de seos más bien que tra tar de cam biar el or den
del mun do.. Fi nal men te, re suel ve de di car su vi da en te ra al cul‐ 
ti vo de su ra zón y a ha cer tan tos pro gre sos co mo le sean po si‐ 
bles en la bús que da de la ver dad.

Es ob vio que ta les má xi mas o re so lu cio nes cons ti tu yen un
pro gra ma per so nal tos co pe ro efi caz, es de cir, más preo cu pa do
por las exi gen cias prác ti cas que por el es me ro teo ré ti co; es un
con jun to de má xi mas muy ale ja do de “la más al ta y más per fec‐ 
ta cien cia mo ral, que, pre su po nien do un co no ci mien to de las
de más cien cias, es el úl ti mo gra do de la sa bi du ría[242]

”. Pe ro Des‐ 
car tes nun ca lle gó a ela bo rar esa per fec ta cien cia mo ral. Es in‐ 
du da ble que no se sin tió en si tua ción de ha cer lo. Pe ro, fue ran
cua les fue ran las ra zo nes, la éti ca car te sia na fal ta en el sis te ma,
aun que, se gún el pro gra ma es ta ble ci do, de bía ha ber cons ti tui do
su co ro na.

No obs tan te, Des car tes es cri bió al gu nas co sas so bre te mas
de éti ca o so bre ma te rias de in te rés pa ra la éti ca. Y pue de ser
útil que con si de re mos an te to do lo que di ce so bre las pa sio nes,
en la me di da en que eso con cier ne a la fi lo so fía mo ral.

4. Las pa sio nes y su con trol

El aná li sis car te siano de las pa sio nes im pli ca la teo ría de la
in te rac ción. Es de cir, Des car tes man tie ne que las pa sio nes son
ex ci ta das o cau sa das en el al ma por el cuer po. “Lo que en el al‐ 
ma es una pa sión, es en el cuer po, co mún men te ha blan do, una
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ac ción[243]
”. En el sen ti do ge ne ral de la pa la bra, “pa sio nes” es lo

mis mo que per cep cio nes. “Usual men te po de mos lla mar pa sio‐ 
nes de un in di vi duo a to das aque llas cla ses de per cep cio nes o
for mas de co no ci mien to que se en cuen tran en no so tros, por‐ 
que fre cuen te men te no es nues tra al ma la que las ha ce co mo
son, y por que siem pre las re ci be de las co sas que son por ellas
re pre sen ta das[244]

”. Pe ro si se en tien de en un sen ti do más es tric‐ 
to, sen ti do en el que la pa la bra “pa sio nes” se to ma en lo que si‐ 
gue, “po de mos de fi nir las en ge ne ral co mo las per cep cio nes,
sen ti mien tos o emo cio nes del al ma que re la cio na mos es pe cial‐ 
men te a és ta, y que son cau sa das, man te ni das y for ti fi ca das por
al gún mo vi mien to de los es píri tus[245]

”. Pa ra ex pli car esa de fi ni‐ 
ción más bien obs cu ra, Des car tes ha ce las si guien tes ob ser va‐ 
cio nes. Las pa sio nes pue den lla mar se per cep cio nes cuan do esa
pa la bra se uti li za pa ra sig ni fi car to dos los pen sa mien tos que no
son ac cio nes del al ma. (Las per cep cio nes cla ras y dis tin tas son
ac cio nes del al ma). Po de mos lla mar las sen ti mien tos por que son
re ci bi das en el al ma, que las “sien te”. Y po de mos, con ma yor
exac ti tud, lla mar las emo cio nes, por que de to dos los pen sa‐ 
mien tos que el al ma pue de te ner son las pa sio nes las más pro‐ 
pen sas a “mo ver la”, agi tar la o per tur bar la. La cláu su la “que re la‐ 
cio na mos es pe cial men te a és ta (al al ma)” se in ser ta pa ra ex cluir
sen ti mien tos co mo los de olo res, so ni dos y co lo res, que re fe ri‐ 
mos a ob je tos ex ter nos, y a otros co mo los de ham bre, sed y do‐ 
lor, que re fe ri mos a nues tros cuer pos. La men ción de la ac ti vi‐ 
dad cau sal de los “es píri tus” se in ser ta pa ra ex cluir aque llos de‐ 
seos que son cau sa dos por el al ma mis ma. Así pues, las pa sio nes
son emo cio nes del al ma cau sa das por el cuer po; y, des de lue go,
tie nen que dis tin guir se de la per cep ción que te ne mos de esas
pa sio nes. La emo ción del mie do y la cla ra per cep ción del mie‐ 
do y su na tu ra le za son co sas dis tin tas.

Las pa sio nes, di ce Des car tes, “son to das bue nas en su na tu ra‐ 
le za[246]

”, pe ro pue de ha cer se un mal uso de ellas y se las pue de
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de jar que crez can ex ce si va men te. En con se cuen cia, te ne mos
que con tro lar las. Pe ro las pa sio nes “de pen den ab so lu ta men te
de las ac cio nes que las go bier nan y di ri gen, y só lo pue den ser
al te ra das in di rec ta men te por el al ma[247]

”. Es de cir, las pa sio nes
de pen den de con di cio nes fi sio ló gi cas y son ex ci ta das por és tas:
to das es tán cau sa das por al gún mo vi mien to de los es píri tus
ani ma les. Y la con clu sión na tu ral es, por lo tan to, que pa ra con‐ 
tro lar las te ne mos que cam biar las cau sas fí si cas que las pro du‐ 
cen, y no tra tar de ex pul sar las di rec ta men te sin ha cer na da por
al te rar sus cau sas. Por que mien tras és tas per ma nez can, per ma‐ 
ne ce la con mo ción del al ma, y en ese ca so lo más que po de mos
ha cer es “no ren dir nos a sus efec tos y re fre nar mu chos de los
mo vi mien tos a que dis po nen el cuer po”. Por ejem plo, “si la ira
es cau sa de que le vante mos nues tra ma no pa ra gol pear, po de‐ 
mos, en ge ne ral, no des car gar la; si el mie do in ci ta a nues tras
pier nas a huir, po de mos de te ner las, y así su ce si va men te en ca‐ 
sos se me jan tes[248]

”. Pe ro, aun que la in ter pre ta ción na tu ral de
esas afir ma cio nes de Des car tes pu die ra ser que las pa sio nes se
con tro lan in di rec ta men te me dian te la al te ra ción, en la me di da
de lo po si ble, de las con di cio nes fí si cas que las pro du cen, el
pro pio Des car tes ofre ce una in ter pre ta ción bas tan te di fe ren te.
Él di ce, en efec to, que po de mos con tro lar in di rec ta men te las
pa sio nes “me dian te la re pre sen ta ción de co sas que ha bi tual‐ 
men te es tán uni das a las pa sio nes que de sea mos te ner y que
son con tra rias a las que que re mos eli mi nar. Así, pa ra ex ci tar el
va lor en uno mis mo y de se char el mie do, no es su fi cien te con
te ner la vo lun tad de ha cer lo, sino que he mos de apli car nos
tam bién a con si de rar las ra zo nes, los ob je tos o los ejem plos que
nos per sua dan de que el pe li gro no es gran de[249]

…”. Aho ra bien,
esa in ter pre ta ción no des car ta la que an tes he mos su ge ri do; es
más bien un ar ti fi cio que he mos de adop tar cuan do no nos es
fá cil cam biar di rec ta men te las cau sas ex ter nas de una pa sión.
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5. La na tu ra le za del bien

Pe ro co mo las pa sio nes “so la men te pue den lle var nos a cual‐ 
quier cla se de ac ción por in ter ven ción del de seo que ex ci tan, es
es pe cial men te ese de seo lo que de be mos te ner cui da do de re‐ 
gu lar, y en eso con sis te la prin ci pal uti li dad de la mo ral[250]

”. En
con se cuen cia, el pro ble ma que se nos pre sen ta es el de cuán do
el de seo es bue no y cuán do es ma lo. Y la res pues ta de Des car tes
es que el de seo es bue no cuan do se si gue de un co no ci mien to
ver da de ro, y ma lo cuan do se si gue de un error. Pe ro ¿cuál es el
co no ci mien to que ha ce bue no al de seo? No pa re ce que Des car‐ 
tes se ex pre se con mu cha cla ri dad. Nos di ce, sí, que “el error
que más or di na ria men te co me te mos res pec to a los de seos es el
de no dis tin guir su fi cien te men te las co sas que de pen den de no‐ 
so tros de las que no de pen den[251]

”. Pe ro el sa ber que al go de‐ 
pen de de nues tra vo lun tad li bre y no es sim ple men te un su ce so
que nos ocu rra y que he mos de aguan tar lo me jor que po da‐ 
mos, no ha ce ne ce sa ria men te bue no el de seo de esa co sa. Des‐ 
car tes tie ne, sin du da, cons cien cia de eso y aña de que he mos de
“tra tar de co no cer muy cla ra men te y con si de rar con aten ción
la bon dad de aque llo que hay que de sear[252]

”. Al pa re cer, quie re
de cir que una pri me ra con di ción de la elec ción mo ral es que se
dis tin ga lo que es tá en nues tro po der de lo que no es tá so me ti‐ 
do a nues tro con trol. Los acon te ci mien tos de es te úl ti mo ti po
es tán or de na dos por la Pro vi den cia, y he mos de so me ter nos a
ellos. Pe ro, lue go, una vez que nos he mos cer cio ra do de lo que
es tá en nues tro po der, te ne mos que dis cri mi nar en tre lo que es
bue no y lo que es ma lo. Y se guir la vir tud con sis te en rea li zar
aque llas ac cio nes que juz ga mos que son las me jo res[253].

En una car ta de 1645 a la prin ce sa Is abel, Des car tes am pli fi‐ 
ca al go el te ma al co men tar el De Vi ta Bea ta de Sé ne ca. Es tar en
po se sión de la bea ti tud, vi vir fe liz, “no es otra co sa que te ner el
pro pio es píri tu per fec ta men te con ten to y sa tis fe cho[254]

”. ¿Cuá‐ 
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les son las co sas que nos apor tan ese su pre mo con ten to? Son de
dos cla ses. Las de la pri me ra cla se, de pen den de no so tros mis‐ 
mos, a sa ber, la vir tud y la sa bi du ría. Las de la se gun da, co mo el
ho nor, las ri que zas, la salud, no de pen den (al me nos, por en te‐ 
ro) de no so tros mis mos. Pe ro aun que el con ten to per fec to exi‐ 
ge la pre sen cia de am bas cla ses de bienes, só lo es ta mos es tric ta‐ 
men te in te re sa dos por la pri me ra, a sa ber, por las co sas que de‐ 
pen den de no so tros mis mos y que, en con se cuen cia, pue den ser
ob te ni das por to dos.

Pa ra al can zar la bea ti tud en ese sen ti do res trin gi do hay que
ob ser var tres re glas. Se gún Des car tes, son las re glas ya da das en
el Dis cur so del Mé to do; pe ro, en rea li dad, cam bia la pri me ra re‐ 
gla subs ti tu yen do por co no ci mien to las má xi mas pro vi sio na les.
La pri me ra re gla es ha cer to dos los es fuer zos pa ra co no cer lo
que de be ha cer se y lo que no de be ha cer se en to das las cir cuns‐ 
tan cias de la vi da. La se gun da es te ner una re so lu ción fir me y
cons tan te de lle var ade lan te to dos los dic ta dos de la ra zón sin
de jar se des viar por la pa sión o el ape ti to. “Y es la fir me za en esa
re so lu ción lo que yo pien so que de be te ner se por vir tud[255]

”. La
ter ce ra re gla es con si de rar que to dos los bienes que uno no po‐ 
see es tán fue ra del al can ce del pro pio po der, y acos tum brar se a
no de sear los; “por que no hay na da sino el de seo y la pe sa dum‐ 
bre… que pue da im pe dir nues tro con ten to[256]

”.

Sin em bar go, no to dos los de seos son in com pa ti bles con la
bea ti tud, sino so la men te aque llos que van acom pa ña dos por la
im pa cien cia o la tris te za. “No es ne ce sa rio que nues tra ra zón
nun ca se equi vo que. Bas ta con que nues tra cons cien cia nos de
tes ti mo nio de que nun ca he mos es ta do fal tos de re so lu ción o
vir tud pa ra rea li zar to das las co sas que juz ga mos co mo lo me‐ 
jor. Y, así, la so la vir tud es su fi cien te pa ra dar nos con ten to en
es ta vi da[257]

”.

Es ob vio que no nos di cen mu cho más esas ob ser va cio nes
so bre el con te ni do de la mo ra li dad, es de cir, so bre los con cre‐ 



203

tos dic ta dos de la ra zón. Pe ro Des car tes sos te nía que an tes de
que pu die se ela bo rar se una éti ca cien tí fi ca, era ne ce sa rio an te
to do es ta ble cer la cien cia de la na tu ra le za hu ma na; y él no pre‐ 
ten día ha ber lo he cho. Por lo tan to, no se sen tía en po si ción de
ela bo rar la éti ca cien tí fi ca que exi gía el pro gra ma de su sis te ma.
No obs tan te, en otra de sus car tas a la prin ce sa Is abel, a pro pó‐ 
si to de te mas éti cos, di ce que de ja rá a un la do a Sé ne ca y da rá
sus pro pias opi nio nes; y pro ce de a de cir que pa ra el rec to jui cio
mo ral se re quie ren dos co sas: pri me ro, el co no ci mien to de la
ver dad, y se gun do, el há bi to de re cor dar y asen tir a ese co no ci‐ 
mien to en to das las oca sio nes ne ce sa rias. Y ese co no ci mien to
su po ne el co no ci mien to de Dios; “por que nos en se ña a echar a
bue na par te to do cuan to nos su ce de, co mo ex pre sa men te en‐ 
via do por Dios a no so tros[258]

”. En se gun do lu gar, es ne ce sa rio
co no cer la na tu ra le za del al ma, co mo au to sub sis ten te, in de pen‐ 
dien te del cuer po, más no ble que és te, e in mor tal. En ter cer lu‐ 
gar, de be mos re co no cer la mag ni tud del uni ver so y no ima gi‐ 
nar nos un mun do fi ni to he cho ex pre sa men te pa ra nues tra con‐ 
ve nien cia. En cuar to lu gar, ca da uno de no so tros de be con si de‐ 
rar que for ma par te de un gran to do, el uni ver so, y, más par ti‐ 
cu lar men te, de un de ter mi na do Es ta do, de una de ter mi na da
so cie dad, de una de ter mi na da fa mi lia, y que de be pre fe rir los
in te re ses del to do. Y hay otras co sas cu yo co no ci mien to es de‐ 
sea ble; por ejem plo, la na tu ra le za de las pa sio nes, el ca rác ter del
có di go éti co de nues tra pro pia so cie dad, etc. Ha blan do en ge‐ 
ne ral, co mo di ce Des car tes en otras car tas, el bien su pre mo
“con sis te en el ejer ci cio de la vir tud, o, lo que es lo mis mo, en la
po se sión de to das las per fec cio nes cu ya ad qui si ción de pen de de
nues tra vo lun tad li bre, y en la sa tis fac ción de la men te que si‐ 
gue a di cha ad qui si ción[259]

”. Y “el ver da de ro uso de nues tra ra‐ 
zón pa ra la con duc ción de la vi da con sis te so la men te en con si‐ 
de rar y exa mi nar sin pa sión el va lor de to das las per fec cio nes,
tan to del cuer po co mo del al ma, que pue den ser ad qui ri das por
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nues tra in dus tria, pa ra que, ya que es ta mos or di na ria men te
obli ga dos a pri var nos de al gu nas pa ra te ner otras, po da mos ha‐ 
cer siem pre la me jor elec ción[260]

”.

6. Co men ta rios a las ideas éti cas de Des car tes

Qui zá no val ga la pe na se guir ade lan te con las ob ser va cio‐ 
nes, más bien al azar, he chas por Des car tes a la prin ce sa Is abel.
Pe ro hay al gu nos pun tos so bre los que es in te re san te lla mar la
aten ción.

En pri mer lu gar, es tá cla ro que Des car tes acep tó la teo ría
tra di cio nal de que el fin de la vi da hu ma na es la “bea ti tud”. Pe‐ 
ro, mien tras que pa ra un pen sa dor me die val, co mo san to To‐ 
más de Aqui no, la bea ti tud, al me nos la bea ti tud per fec ta, era la
vi sión de Dios en el cie lo, pa ra Des car tes sig ni fi ca ba una tran‐ 
qui li dad o con ten to del al ma, al can za ble en es ta vi da por el
pro pio es fuer zo. No pre ten do su ge rir que Des car tes ne ga se que
el hom bre tie ne un des tino so bre na tu ral que no pue de lo grar se
sin la gra cia, ni que la bea ti tud en sen ti do pleno es la bea ti tud
en el cie lo. So bre lo que de seo lla mar la aten ción es sim ple men‐ 
te so bre el he cho de que pres cin dió de los te mas pu ra men te
teo ló gi cos y de la re ve la ción, y es bo zó, ya que no de sa rro lló,
una éti ca na tu ral, una teo ría mo ral pu ra men te fi lo só fi ca. En
cam bio, en la teo ría mo ral del san to To más his tó ri co no hu bo
una tan cla ra abs trac ción de las doc tri nas re ve la das[261].

En se gun do lu gar, es di fí cil de jar de ad ver tir la in fluen cia
ejer ci da so bre las re fle xio nes de Des car tes por los es cri tos e
ideas de los mo ra lis tas an ti guos, los es toi cos en par ti cu lar. Es
ver dad que ini cia Las pa sio nes del al ma con la acos tum bra da
alu sión des pre cia ti va a los an ti guos, pe ro, in du da ble men te, eso
no sig ni fi ca que no es tu vie ra in flui do por és tos. Y ya he mos he‐ 
cho men ción de su em pleo de Sé ne ca en las car tas a la prin ce sa
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Is abel. En rea li dad, la con cep ción de la vir tud co mo el fin de la
vi da, la im por tan cia pre do mi nan te con ce di da al con trol de si
mis mo fren te a las pa sio nes y el én fa sis pues to en la pa cien cia
con que de ben lle var se, co mo ex pre sio nes de la pro vi den cia di‐ 
vi na, to dos los acon te ci mien tos que nos acae cen y no po de mos
con tro lar, re pre sen tan emi nen te men te ideas es toi cas. Des de
lue go que Des car tes no era sim ple men te un es toi co. Pa ra ci tar
una so la co sa, él atri buía más va lor que los es toi cos a los bienes
ex ter nos, y en ese as pec to es tá más cer ca de Aris tó te les que de
los es toi cos. Pe ro to da una lí nea de pen sa mien to de su teo ría
éti ca, a sa ber, la lí nea de pen sa mien to re pre sen ta da por su én fa‐ 
sis en la au to su fi cien cia del hom bre vir tuo so y por su dis tin‐ 
ción, cons tante men te re pe ti da, en tre co sas que es tán en nues‐ 
tro po der y co sas que no lo es tán, es in con fun di ble men te es toi‐ 
ca en su ins pi ra ción y en su sa bor[262].

En ter cer lu gar, de be mos di ri gir la aten ción a la ten den cia
in te lec tua lis ta del pen sa mien to éti co de Des car tes. En una car ta
es cri ta al pa dre Mes land en 1644, di ce que, si ve mos cla ra men‐ 
te que al go es ma lo, “nos se ría im po si ble pe car du ran te el tiem‐ 
po en que lo vea mos así. Por eso se di ce: om nis pec cans est ig no‐ 
rans[263]

”. Y pa sa jes co mo ése pa re cen im pli car que Des car tes
acep ta ba la idea so crá ti ca de que la vir tud es co no ci mien to y el
vi cio ig no ran cia. Pe ro, aun que cier ta men te pa re ce ha ber si do
fir me con vic ción de Des car tes que no po de mos ver cla ra men te
que al go es ma lo y, sin em bar go, que rer lo, ese “ver cla ra men te”
ha de en ten der se en un sen ti do al go res trin gi do. Des car tes
coin ci día con los es co lás ti cos en que na die eli ge el mal pre ci sa‐ 
men te co mo tal; el hom bre pue de es co ger lo que es ma lo sim‐ 
ple men te por que se .lo re pre sen ta co mo bue no en al gún as pec‐ 
to. Si vie se cla ra men te, en las con cre tas cir cuns tan cias de aquí
y aho ra, el mal de una ac ción ma la, dis cer nien do lo que es ma lo
y por qué es ma lo, no po dría que rer lo; por que la dis po si ción de
la vo lun tad es ha cia el bien. Pe ro aun que un hom bre pue de ha‐ 
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ber oí do que una ac ción es ma la, o pue de ha ber vis to él mis mo,
en una oca sión an te rior, que es ma la, eso no im pi de que en las
cir cuns tan cias con cre tas de aquí y aho ra atien da a aque llos as‐ 
pec tos en los cua les di cha ac ción le apa re ce co mo de sea ble y
bue na. Y, así, pue de de ci dir eje cu tar la. Ade más, te ne mos que
dis tin guir en tre ver un bien con ge nui na cla ri dad y ver le con
una cla ri dad só lo apa ren te. Si, en el mo men to de la elec ción,
vié se mos el bien con ge nui na cla ri dad, ine vi ta ble men te lo ele‐ 
gi ría mos. Pe ro la in fluen cia de las pa sio nes pue de des viar nues‐ 
tra aten ción; y “siem pre so mos li bres de evi tar nos el per se guir
un bien que nos es cla ra men te co no ci do, o el ad mi tir una ver‐ 
dad evi den te, con tal de que, sim ple men te, pen se mos que es
bue no dar tes ti mo nio, al ha cer lo así, de nues tra li ber tad de de‐ 
ci sión[264]

”.

En ge ne ral, pue de de cir se que Des car tes sos tie ne no so la‐ 
men te que siem pre es co ge mos lo que es o nos pa re ce ser bue no
y no po de mos es co ger el mal co mo tal, sino tam bién que si, en
el mo men to de la de ci sión, vié se mos con cla ri dad ge nui na y
com ple ta que un de ter mi na do bien era bue no de una ma ne ra
in cua li fi ca da, ine vi ta ble men te de ci di ría mos en fa vor su yo. Pe‐ 
ro, en rea li dad, nues tro co no ci mien to no es tan com ple to que
pue da ex cluir la in fluen cia de las pa sio nes. La te sis in te lec tua‐ 
lis ta no pa sa, pues, de ser una te sis abs trac ta. Enun cia có mo se
com por ta rían las per so nas si se cum plie sen cier tas con di cio nes
que, de he cho, no se cum plen.

Fi nal men te, aun que en las ob ser va cio nes que ha ce Des car tes
so bre te mas éti cos su bra ya la vir tud de la re sig na ción, eso no
sig ni fi ca que su cien cia mo ral, si al gu na vez la hu bie ra de sa rro‐ 
lla do, hu bie se te ni do que ser sim ple men te una éti ca de la re sig‐ 
na ción. Un sis te ma éti co per fec to exi ge un pre vio co no ci mien‐ 
to com ple to de las de más cien cias, in clui das la fi sio lo gía y la
me di ci na. Y Des car tes pen sa ba in du da ble men te que, da do ese
co no ci mien to cien tí fi co com ple to, el hom bre po dría ela bo rar
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las con di cio nes mo ra les pa ra la apli ca ción y ejer ci cio prác ti co
de ese co no ci mien to. Por que és te da ría al hom bre una ple na
com pren sión no so la men te de las le yes cien tí fi cas y de lo que
no es tá so me ti do a su vo lun tad li bre, sino tam bién de lo que es‐ 
tá en su po der. Y, una vez que el hom bre po se ye se una com‐ 
pren sión com ple ta de lo que es tá en su po der, po dría de sa rro‐ 
llar una teo ría ade cua da acer ca del mo do en que su vo lun tad li‐ 
bre de be ejer ci tar se en las cir cuns tan cias con cre tas. Y, de ese
mo do, ela bo ra ría una éti ca di ná mi ca, o una éti ca de la ac ción, y
no sim ple men te una éti ca de la re sig na ción.

7. Ob ser va cio nes ge ne ra les so bre Des car tes

Pien so que na die de sea rá po ner en du da la ver dad de la afir‐ 
ma ción de que Des car tes es el más im por tan te de los fi ló so fos
fran ce ses. Su in fluen cia se ha de ja do sen tir en to do el cur so de
la fi lo so fía fran ce sa. Por ejem plo, una de las prin ci pa les ca rac‐ 
te rís ti cas de esa fi lo so fía ha si do la es tre cha alian za en tre la re‐ 
fle xión fi lo só fi ca y las cien cias. Y aun que los pen sa do res fran‐ 
ce ses más re cien tes no han se gui do el ejem plo car te siano de in‐ 
ten tar la ela bo ra ción de un sis te ma de duc ti vo com ple to, se han
re co no ci do si tua dos en una tra di ción que se re mon ta a la ins pi‐ 
ra ción de Des car tes. Así, Bergson se re fie re a la es tre cha alian za
en tre fi lo so fía y ma te má ti cas en el pen sa mien to de Des car tes, y
lla ma la aten ción so bre el he cho de que en el si glo XIX hom bres
co mo Co m te, Cour not y Re nou vier, lle ga ron a la fi lo so fía a tra‐ 
vés de las ma te má ti cas, y uno de ellos, Hen ri Poin ca ré, fue un
ma te má ti co de ge nio[265]. Igual men te, la preo cu pa ción car te sia‐ 
na por las ideas cla ras y dis tin tas, for ti fi ca da por su em pleo de
un len gua je re la ti va men te sen ci llo, ha te ni do su re fle jo en la
cla ri dad de la pro sa fi lo só fi ca fran ce sa, con si de ra da en con jun‐ 
to. Es cier to que al gu nos es cri to res fran ce ses han adop ta do un
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es ti lo y una dic ción obs cu ros, prin ci pal men te por in fluen cia
ex tran je ra; pe ro, en ge ne ral, los fi ló so fos fran ce ses han con ti‐ 
nua do la tra di ción car te sia na en ma te ria de cla ri dad y de no
ha cer uso de jer gas obs cu ras.

La cla ri dad de Des car tes es, en ver dad, al go en ga ño sa, por‐ 
que no siem pre es asun to fá cil la in ter pre ta ción de su sig ni fi ca‐ 
do. Y es di fí cil pre ten der que fue se un es cri tor siem pre con se‐ 
cuen te. Aun así, hay in du da ble men te un sen ti do en el que es lí‐ 
ci to de cir que Des car tes es un es cri tor cla ro, mien tras que no lo
es, por ejem plo, He gel. Pre su pues to ese he cho, al gu nos fi ló so‐ 
fos han tra ta do de en con trar en Des car tes un sig ni fi ca do más
hon do, una pro fun da ten den cia de su pen sa mien to que po see
un va lor per ma nen te, in de pen dien te men te del sis te ma car te‐ 
siano co mo un to do. Así He gel, en su His to ria de la Fi lo so fía,
salu da a Des car tes co mo el ver da de ro ori gen de la fi lo so fía mo‐ 
der na, cu yo mé ri to prin ci pal fue par tir de un pen sa mien to sin
pre su pues tos. Pa ra He gel, el car te sia nis mo es cier ta men te ina‐ 
de cua do. Por ejem plo, Des car tes, a pe sar de par tir del pen sar o
la cons cien cia, no de du ce los con te ni dos de la cons cien cia a
par tir de la ra zón mis ma, o pen sa mien to, sino que los acep ta
em píri ca men te. Igual men te, el ego de Des car tes es so la men te el
yo em píri co. En otras pa la bras, el car te sia nis mo no cons ti tu ye
sino una eta pa en el de sa rro llo de la fi lo so fía ha cia el idea lis mo
ab so lu to. Pe ro es una eta pa de gran im por tan cia; por que, al to‐ 
mar co mo pun to de par ti da el pen sa mien to o la cons cien cia,
Des car tes rea li zó una re vo lu ción en la fi lo so fía.

Ed mun do Hus serl in ter pre tó la im por tan cia de Des car tes de
una ma ne ra bas tan te di fe ren te. Pa ra Hus serl, las Me di ta cio nes
de Des car tes re pre sen tan un pun to cru cial en la his to ria del
mé to do fi lo só fi co. Des car tes as pi ra ba a una uni fi ca ción de las
cien cias, y vio la ne ce si dad de un pun to de par ti da sub je ti vis ta.
La fi lo so fía tie ne que co men zar por las me di ta cio nes del yo que
re fle xio na so bre sí mis mo. Y Des car tes em pie za por “po ner en‐ 
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tre pa rén te sis” la exis ten cia del mun do ma te rial, y tra tar al yo,
co mo cuer po, y a las co sas ma te ria les, co mo fe nó me nos, en re‐ 
la ción a un su je to, el yo cons cien te. En esa me di da, Des car tes
pue de ser con si de ra do un pre cur sor de la fe no me no lo gía mo‐ 
der na. Pe ro no en ten dió la sig ni fi ca ción de su pro pio mo do de
pro ce der. Vio la ne ce si dad de po ner en cues tión la in ter pre ta‐ 
ción “na tu ral” de la ex pe rien cia y de li be rar se de to das las pre‐ 
su po si cio nes. Pe ro, en vez de tra tar al yo co mo cons cien cia pu‐ 
ra y ex plo rar el cam po de la “sub je ti vi dad trans cen den tal”, el
cam po de las es en cias co mo fe nó me nos pa ra un su je to pu ro,
in ter pre tó el yo co mo una subs tan cia pen san te y pro ce dió a de‐ 
sa rro llar una fi lo so fía rea lis ta con ayu da del prin ci pio de cau‐ 
sali dad.

Así, mien tras He gel con si de ró la fi lo so fía de Des car tes co mo
un es ta dio en el de sa rro llo del idea lis mo ab so lu to, y Hus serl la
vio co mo una an ti ci pa ción de la fe no me no lo gía, am bos su bra‐ 
ya ron la “sub je ti vi dad” co mo pun to de par ti da car te siano. Otro
tan to ha ce Jean-Paul Sar tre, aun que, des de lue go, den tro de la
es truc tu ra de una fi lo so fía que es di fe ren te tan to de la de He gel
co mo de la de Hus serl. En su lec ción “Exis ten cia lis mo y Hu ma‐ 
nis mo”, Sar tre ob ser va que el pun to de par ti da de la fi lo so fía
tie ne que ser la sub je ti vi dad del in di vi duo y que la ver dad pri‐ 
ma ria es “pien so, lue go soy”, que es la ver dad ab so lu ta de la cons‐ 
cien cia que se al can za a sí mis ma. Pe ro lue go pro ce de a ar gu‐ 
men tar que en el “yo pien so” soy cons cien te de mí mis mo en
pre sen cia del otro. La exis ten cia de otros es des cu bier ta en el
Co gi to mis mo, de mo do que nos en contra mos en se gui da en un
mun do de in ter sub je ti vi dad. Y de be ob ser var se que los exis ten‐ 
cia lis tas en ge ne ral, aun que par tien do del su je to in di vi dual li‐ 
bre, des cri ben la cons cien cia del su je to co mo cons cien cia del
yo en un mun do en pre sen cia de otros. De ahí que, aun que su
pun to de par ti da ten ga al gu na afi ni dad con el de Des car tes, no
se en cie rran en el pro ble ma de pro bar la exis ten cia del mun do
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ex te rior co mo al go que no es ya da do en la cons cien cia del yo.
En otras pa la bras, los exis ten cia lis tas no par ten del ego en ce‐ 
rra do en sí mis mo.

Des de lue go que He gel, Hus serl y Sar tre no son sino tres
ejem plos del uso que pen sa do res pos te rio res hi cie ron del car te‐ 
sia nis mo. Po dría mos pre sen tar otros mu chos ejem plos. Pue de
ci tar se, por ejem plo, la subs ti tu ción del car te siano Co gi to, er go
sum, por el Vo lo, er go sum, de Mai ne de Bi ran. Pe ro to dos esos
pen sa do res tie nen en co mún que in ter pre tan el sig ni fi ca do in‐ 
terno y el va lor per ma nen te del car te sia nis mo en fun ción de
una fi lo so fía que no era la de Des car tes. No di go eso por vía de
crí ti ca. He gel, Hus serl y Sar tre son to dos fi ló so fos. Es ver dad
que, a pro pó si to de He gel, nos he mos re fe ri do a su His to ria de la
Fi lo so fía; pe ro esa obra for ma par te in te gran te del sis te ma he‐ 
ge liano: no es una obra de exé ge sis pu ra men te his tó ri ca. Y un
fi ló so fo dis fru ta cier ta men te del de re cho de de ci dir, se gún su
pro pio pun to de vis ta, lo que es tá vi vo y lo que es tá muer to en
el sis te ma de Des car tes. Al mis mo tiem po, si Des car tes es in ter‐ 
pre ta do co mo un idea lis ta ab so lu to, o co mo un fe no me nó lo go,
o co mo un exis ten cia lis ta, o, con La Me ttrie, co mo un ma te ria‐ 
lis ta que equi vo có su ca mino y no su po re co no cer el “ver da de‐ 
ro” sig ni fi ca do y las “ver da de ras” exi gen cias y di rec ción de su
pen sa mien to, se co rre el ries go de no ver le en su perspec ti va
his tó ri ca. Es in du da ble que Des car tes in ten tó fun da men tar su
fi lo so fía en la “sub je ti vi dad”, si al de cir eso que re mos de cir que
in ten tó fun da men tar la en el Co gi to, er go sum. Y es ver dad que
eso fue una in no va ción im por tan te, y que cuan do se con tem pla
re tros pec ti va men te el de sa rro llo fi lo só fi co des de una eta pa
pos te rior, se pue den ob ser var co ne xio nes en tre aque lla in no va‐ 
ción y el idea lis mo pos te rior. Pe ro, aun que en el car te sia nis mo
hay lo que po de mos lla mar ele men tos idea lis tas, se ría su ma‐ 
men te de so rien ta dor des cri bir el sis te ma car te siano co mo idea‐ 
lis ta. Por que Des car tes ba só su fi lo so fía en una pro po si ción
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exis ten cial, y se es for zó en es ta ble cer una in ter pre ta ción ob je ti‐ 
va de la rea li dad, que no le pa re cía re duc ti ble a la ac ti vi dad de
la cons cien cia. Igual men te, si se su bra ya sim ple men te la co ne‐ 
xión en tre la ex po si ción me ca ni cis ta que Des car tes hi zo de la
rea li dad ma te rial y el ma te ria lis mo me ca ni cis ta que apa re ció en
la Ilus tra ción fran ce sa del si glo XVI II, se obs cu re ce el he cho de
que el fi ló so fo del XVII pro cu ró con ci liar la con cep ción “geo‐ 
mé tri ca” del mun do con una creen cia en Dios, en la ac ti vi dad
di vi na y en la es pi ri tua li dad del al ma hu ma na. Y el ca so es que
ése es uno de los as pec tos más im por tan tes de su fi lo so fía,
cuan do és ta se con si de ra en su pro pio en cua dre his tó ri co.

En cier to sen ti do la fi lo so fía de Des car tes fue una em pre sa
in ten sa men te per so nal. Las par tes au to bio grá fi cas del Dis cur so
del Mé to do lo po nen así de ma ni fies to de un mo do bas tan te cla‐ 
ro. Des car tes es tu vo ani ma do no por una me ra cu rio si dad in te‐ 
lec tual su per fi cial, sino por una pa sión por la con quis ta de la
cer te za. Y con si de ró que la po se sión de un ver da de ro sis te ma
de fi lo so fía era al go im por tan te pa ra la vi da hu ma na. Pe ro lo
que él bus ca ba era una cer te za ob je ti va, la ver dad evi den te por
sí mis ma y la ver dad de mos tra da. La in sis ten cia de Des car tes
en la “sub je ti vi dad” (si es que he mos de uti li zar un tér mino pos‐ 
te rior) co mo pun to de par ti da, tie ne que dis tin guir se cui da do‐ 
sa men te del sub je ti vis mo. Su ob je ti vo cons tan te fue el lo gro de
al go aná lo go a la ver dad ob je ti va, im per so nal, de las ma te má ti‐ 
cas. Es de cir, él as pi ra ba a es ta ble cer la fi lo so fía ver da de ra, que
des can sa ría en la pu ra ra zón y no en la tra di ción pre té ri ta, y
que es ta ría li bre de las li mi ta cio nes de es pa cio y tiem po. El he‐ 
cho de que en su fi lo so fía po da mos dis cer nir la in fluen cia de la
tra di ción y de con di cio nes con tem po rá neas no tie ne, por su‐ 
pues to, que ser ma te ria de asom bro. Al con tra rio, lo asom bro so
se ría que no pu dié se mos en con trar ta les in fluen cias. Pe ro el he‐ 
cho de que el car te sia nis mo lle ve, en gran me di da, su pro pia fe‐ 
cha, no pri va a su au tor de su pre ten sión de ser con si de ra do co‐ 
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mo el pa dre de la fi lo so fía mo der na; Des car tes fue el pa dre de
la fi lo so fía del pe río do mo derno pre-kan tia no.
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CAPÍ TU LO VII

PAS CAL

Vi da y es píri tu de Pas cal — El mé to do geo mé tri co, su

al can ce y sus lí mi tes. — El “co ra zón”. — El mé to do de Pas‐ 

cal en la apo lo gé ti ca. — La mi se ria y la gran de za del

hom bre. — El ar gu men to de la apues ta. — Pas cal co mo fi‐ 

ló so fo.

1. Vi da y es píri tu de Pas cal

Al pa sar de Des car tes a Pas cal nos en contra mos con un
hom bre de un cu ño men tal muy di fe ren te. Es cier to que am bos
fue ron ma te má ti cos, y am bos ca tó li cos. Pe ro mien tras que el
pri me ro fue an te to do un fi ló so fo, el se gun do fue pri mor dial‐ 
men te un apo lo gis ta. Des car tes, es ver dad, pue de ser con si de ra‐ 
do has ta cier to pun to co mo un apo lo gis ta re li gio so, en el sen ti‐ 
do, al me nos, de que tu vo cons cien cia de la sig ni fi ca ción re li‐ 
gio sa y mo ral de su pen sa mien to; pe ro es na tu ral pen sar en él
an te to do y so bre to do co mo un fi ló so fo sis te má ti co, de di ca do
al des plie gue del “or den de las ra zo nes” y a la ela bo ra ción de un
cuer po de ver da des fi lo só fi cas, or gá ni ca men te co ne xio na das y
ra cio nal men te es ta ble ci das, ca paz de un de sa rro llo in de fi ni do.
Aun que no fue se un ra cio na lis ta, si por esa pa la bra se en tien de
un hom bre que re cha za las ideas de re ve la ción di vi na y de lo
so bre na tu ral, re pre sen ta al ra cio na lis mo en el sen ti do de que se
con sa gró a la bús que da de la ver dad al can za ble por la re fle xión
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fi lo só fi ca y cien tí fi ca de la men te hu ma na. Fue un fi ló so fo ca tó‐ 
li co, en el sen ti do de que fue un fi ló so fo que era ca tó li co; pe ro
no fue un fi ló so fo ca tó li co en el sen ti do de que se in te re sa se
pri mor dial men te por la de fen sa de las ver da des de fe. Pas cal,
por el con tra rio, se preo cu pó de mos trar có mo la re ve la ción
cris tia na re suel ve los pro ble mas re sul tan tes de la si tua ción hu‐ 
ma na. En la me di da en que se con sa gró a lla mar la aten ción so‐ 
bre esos pro ble mas y a po ner los de ma ni fies to, pue de tal vez
ser con si de ra do co mo un fi ló so fo “exis ten cia lis ta”, siem pre que
uti li ce mos es te tér mino en un sen ti do muy am plio, y qui zá bas‐ 
tan te de so rien ta dor. Pe ro en la me di da en que se in te re só por
in sis tir en que las res pues tas a di chos pro ble mas, has ta el pun to
en que ta les res pues tas es tán a nues tra dis po si ción, son pro por‐ 
cio na das por la re ve la ción y la vi da cris tia na, que da ría, pro ba‐ 
ble men te, me jor ca ta lo ga do co mo un apo lo gis ta cris tia no que
co mo un fi ló so fo. Al me nos, po de mos en ten der por qué, mien‐ 
tras al gu nos es cri to res ven en él a uno de los ma yo res fi ló so fos
fran ce ses, otros se nie gan a lla mar le fi ló so fo. Hen ri Bergson y
Vic tor Del bos, por ejem plo, le co lo ca ban al la do de Des car tes,
co mo los dos prin ci pa les re pre sen tan tes fran ce ses de dis tin tas
lí neas de pen sa mien to, y Ja c ques Che va lier ve en él a un gran
fi ló so fo, pre ci sa men te por que se preo cu pa ba por “las pre gun tas
que un hom bre se ha ce a sí mis mo fren te a la muer te[266]

”. Re‐ 
nou vier, por el con tra rio, con si de ra ba que Pas cal fue un pen sa‐ 
dor de ma sia do per so nal pa ra me re cer el nom bre de fi ló so fo, y
Émi le Bréhier, de cla ra ro tun da men te que “Pas cal no es fi ló so fo;
es un hom bre de cien cia y un apo lo gis ta de la re li gión ca tó li‐ 
ca[267]

”. Es ob vio que ta les jui cios de pen den en par te de de ci sio‐ 
nes per so na les en cuan to a qué sea lo que cons ti tu ya fi lo so fía o
lo que ha ga a al guien fi ló so fo. Pe ro al mis mo tiem po sir ven pa‐ 
ra po ner de re lie ve la di fe ren cia en tre Pas cal y Des car tes, una
di fe ren cia de la que el pro pio Pas cal fue, en ver dad, cons cien te.
En rea li dad, en cier tos afo ris mos muy co no ci dos, él mis mo re‐ 
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cha zó ex plí ci ta men te la “fi lo so fía”, en ten dien do por tal pa la bra
la cla se de co sa que Des car tes in ten tó ha cer, al me nos se gún la
in ter pre ta ción pas ca lia na de Des car tes. En opi nión de Pas cal, el
gran ra cio na lis ta se ocu pó de ma sia do del mun do ma te rial y de‐ 
ma sia do po co de “la úni ca co sa ne ce sa ria”, ha cia la que de be di‐ 
ri gir la aten ción del hom bre un ge nui no amor a la sa bi du ría.

Blas Pas cal ha bía na ci do en 1623, hi jo del re pre sen tan te del
rey, el pre si den te de la Cour des Ai des en Cler mont, Au verg ne.
Los bió gra fos han tra ta do de la in fluen cia de su pri mer me dio,
el es ce na rio du ro y ás pe ro de la Au verg ne, en su ca rác ter. Fue
edu ca do por su pa dre, que en 1631 se tras la dó a Pa rís, y des de
la in fan cia dio se ña les de so bre salien te in te li gen cia y po der
men tal. Sea ver da de ra o fal sa la his to ria de su re des cu bri mien‐ 
to per so nal de la geo me tría, en una épo ca en que su pa dre le es‐ 
ta ba en se ñan do el grie go y el la tín, su in te rés por las ma te má ti‐ 
cas y la fí si ca, y su ca pa ci dad en esas cien cias, se ma ni fes ta ron
en fe cha muy tem pra na, y, en 1639, es cri bió un en sa yo so bre
las sec cio nes có ni cas que fue pu bli ca do al si guien te año. Más
tar de in ven tó una má qui na de su mar, o cal cu la do ra me cá ni ca,
ins pi ra do por el de seo de ayu dar a su pa dre en el cál cu lo de los
im pues tos, cuan do ocu pa ba un pues to del go bierno en Rouen.
Vino más tar de la im por tan te se rie de ex pe ri men tos pa ra pro‐ 
bar la ver dad del des cu bri mien to ex pe ri men tal del va cío por
To rri ce lli, y aque llos ex pe ri men tos, a su vez, le pro por cio na ron
la ba se pa ra la enun cia ción de prin ci pios fun da men ta les de hi‐ 
dros tá ti ca. Ade más, ha cia el fi nal de su bre ve vi da, cuan do es ta‐ 
ba preo cu pa do por pro ble mas teo ló gi cos y re li gio sos, pu so los
ci mien tos del cál cu lo in fi ni te si mal, el cál cu lo in te gral y el cál‐ 
cu lo de pro ba bi li da des. No es, pues,, exac to de cir que el as ce tis‐ 
mo de Pas cal le apar ta se de la ac ti vi dad de “es te mun do” y frus‐ 
tra se su ge nio ma te má ti co, co mo al gu nos crí ti cos han afir ma‐ 
do.
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En 1654 Pas cal su frió la ex pe rien cia es pi ri tual re gis tra da en
su Me mo rial, una ex pe rien cia que le dio un nue vo re co no ci‐ 
mien to del Dios per so nal y del pa pel de Cris to en su vi da. És ta
lle vó, des de en ton ces, un se llo pro fun da men te re li gio so. Pe ro
eso no sig ni fi ca que es té jus ti fi ca do di vi dir la en dos fa ses su ce‐ 
si vas y se pa ra das, la cien tí fi ca y la re li gio sa. Por que al aban do‐ 
nar se a Dios no re nun ció a to dos los in te re ses cien tí fi cos y ma‐ 
te má ti cos co mo “mun da na les”; co men zó, más bien, a mi rar sus
ac ti vi da des cien tí fi cas a una nue va luz, co mo par te de su ser vi‐ 
cio a Dios. Si su bor di nó las ma te má ti cas a la mo ral, y la mo ra li‐ 
dad na tu ral a la ca ri dad so bre na tu ral, no hi zo sino abra zar el
pun to de vis ta de cual quier cris tia no con ven ci do.

Pe ro aun que la “con ver sión” de Pas cal no pro du je ra en és te
una re nun cia com ple ta a sus in te re ses cien tí fi cos y ma te má ti‐ 
cos, es cier to que di ri gió su men te ha cia los te mas teo ló gi cos.
En 1652, su her ma na Ja c que li ne se hi zo miem bro de la co mu‐ 
ni dad de Port-Ro yal, la ciu da de la de la ma dre An gé li que; y, des‐ 
pués de su ex pe rien cia de 1654, Pas cal es ta ble ció ín ti mos con‐ 
tac tos con el cír cu lo de Port-Ro yal, cu yos miem bros eran par ti‐ 
da rios de Jan se nio, obis po de Ypres y au tor del fa mo so Au gus ti‐ 

nus. Cier to nú me ro de pro po si cio nes to ma das de es ta obra ha‐ 
bían si do con de na das por la San ta Se de en ma yo de 1653; y la
lí nea adop ta da por Ar nauld y otros par ti da rios de Jan se nio que
per te ne cían a Port-Ro yal fue acep tar la con de na, pe ro ne gar
que las pro po si cio nes se en contra sen en los es cri tos de Jan se‐ 
nio en el sen ti do en el que ha bían si do de cla ra das he ré ti cas. Ro‐ 
ma con si de ró aque lla ac ti tud co mo una eva sión no hon ra da, y
la so me tió igual men te a cen su ra. Pe ro, por lo que con cier ne a
Pas cal, és te nun ca se com pro me tió con nin gún pun to de vis ta
par ti dis ta o sec ta rio, ni con el del pro pio Jan se nio ni con las
opi nio nes más sua ves pro pa ga das por al gu nos de los aso cia dos
de Port-Ro yal. Él de cla ró que no per te ne cía a Port-Ro yal, sino a
la Igle sia Ca tó li ca, y no hay la me nor ra zón ade cua da pa ra que
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pon ga mos en du da su sin ce ri dad. Así pues, es un error ha blar
de Pas cal co mo jan se nis ta, si se em plea ese tér mino en su sen ti‐ 
do es tric to pa ra in di car al que acep ta ba y de fen día las pro po si‐ 
cio nes con de na das. Si du ran te al gún tiem po ten dió ha cia la po‐ 
si ción re pre sen ta da por di chas pro po si cio nes, se li bró fi nal‐ 
men te de aqué lla. Al mis mo tiem po, sim pa ti za ba en cier ta me‐ 
di da con los jan se nis tas. Po nía de re lie ve, co mo ellos, la co rrup‐ 
ción de la na tu ra le za hu ma na des pués de la caí da, y la im po ten‐ 
cia del hom bre por ha cer se agra da ble a Dios sin la ayu da de la
di vi na gra cia, pe ro no lle gó a ne gar, co mo ha cían los jan se nis‐ 
tas, la par te de sem pe ña da por la vo lun tad li bre en la acep ta ción
o re cha za mien to de la gra cia. Lo que le atraía en los jan se nis tas
de Port-Ro yal no era tan to tal o cual doc tri na es pe cí fi ca co mo
la ac ti tud ge ne ral de “in te gra lis mo” cris tia no y de ne ga ti va al
com pro mi so con el es píri tu del mun do. En una so cie dad im‐ 
preg na da de hu ma nis mo deís ta y de es cep ti cis mo ra cio na lis ta y
li bre pen sa mien to, Pas cal con si de ra ba que lo que ha bía que su‐ 
bra yar so bre to do eran las ideas de la co rrup ción hu ma na y de
la ne ce si dad y el po der de la gra cia di vi na, y que ha bía que
man te ner en su pu re za los ele va dos idea les cris tia nos, sin com‐ 
pro mi so al guno ni in ten to de aco mo dar los a la de bi li dad hu‐ 
ma na. En ese es píri tu es cri bió sus fa mo sas Le ttres pro vin cia les

(1655-7), que fue ron con de na das por la Con gre ga ción del Ín di‐ 
ce en 1657.

Aque llas car tas son co no ci das so bre to do por el ata que que
con tie nen a la teo lo gía mo ral de los je sui tas. Pas cal veía la ca‐ 
suís ti ca (la apli ca ción de los prin ci pios mo ra les a ca sos par ti cu‐ 
la res) de los teó lo gos mo ra les co mo una prue ba de la xi tud mo‐ 
ral y co mo una ten ta ti va injus ti fi ca ble de ha cer el cris tia nis mo
más fá cil pa ra los es píri tus más o me nos “mun da na li za dos”. Al
es cri bir so bre el te ma, se lec cio na, pa ra su men ción y con de na‐ 
ción, ca sos, ex tre mos de aco mo da ción mo ral to ma dos de au to‐ 
res di ver sos y tien de a con fun dir la ca suís ti ca mis ma con sus
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ex ce sos o abu sos. Ade más, tien de a atri buir a los teó lo gos mo‐ 
ra les mo ti vos in dig nos, que, cier ta men te, no di ri gían su pen sa‐ 
mien to. En re su men, las Le ttres pro vin cia les mues tran un jui cio
po co equi li bra do, y no dis tin guen en tre los prin ci pios fun da‐ 
men ta les y vá li dos de la teo lo gía mo ral y el abu so de la ca suís ti‐ 
ca. Por lo de más, el prin ci pal te ma sub ya cen te es tá bas tan te cla‐ 
ro. Los je sui tas creían que en el mun do con tem po rá neo ha bía
que acen tuar el as pec to hu ma nís ti co del cris tia nis mo, y que
cuan do los idea les de la vi da cris tia na se apli can a ca sos in di vi‐ 
dua les, no hay por qué afir mar una obli ga ción cuan do hay una
bue na ra zón pa ra pen sar que tal obli ga ción no exis te. El mo ti vo
que im pul sa ba a los je sui tas no era el de ex ten der su pro pio do‐ 
mi nio so bre las cons cien cias, sino el de in cluir a tan tas per so‐ 
nas co mo fue ra po si ble en las fi las de los cre yen tes cris tia nos
prac ti can tes, Pas cal, por el con tra rio, ten día a ver el hu ma nis‐ 
mo co mo equi va len te a pa ga nis mo, y to do aflo ja mien to le pa re‐ 
cía una in to le ra ble fal si fi ca ción de la pu re za del ideal cris tia no.
Pas cal acu só a los je sui tas de hi po cresía. En cier to sen ti do, salió
ga na dor en la dis pu ta, por que era un bri llan te es cri tor, mien‐ 
tras que sus opo nen tes no pro du je ron nin gu na res pues ta que
pu die ra te ner un efec to pro por cio na do al de las Le ttres pro vin‐ 

cia les. Pe ro, a la lar ga, el de rro ta do fue Pas cal, pues la teo lo gía
mo ral y la ca suís ti ca te nían an te sí una lar ga his to ria y to do un
pro ce so de de sa rro llo.

Pa re ce ser que ca si en se gui da de su con ver sión, Pas cal se
for mó la idea de com po ner una apo lo gía de la re li gión cris tia‐ 
na, con la in ten ción de con ver tir a los li bre pen sa do res y es cép‐ 
ti cos de su tiem po, así co mo a los ca tó li cos que no vi vían de
acuer do con los pre cep tos de Cris to. Pe ro aquel pro yec to nun‐ 
ca fue com ple ta do, y a su muer te, en 1662, de jó tras de sí so la‐ 
men te un es bo zo de su obra, con sis ten te prin ci pal men te en
afo ris mos y no tas, aun que hay al gu nos pa sa jes ex ten sos. La co‐ 
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lec ción de esos pen sa mien tos se co no ce co mo las Pen sées de
Pas cal[268].

2. El mé to do geo mé tri co, su al can ce y sus lí mi tes

Des car tes ten día a creer en un so lo mé to do so be rano, de
apli ca bi li dad uni ver sal, el mé to do ma te má ti co. Y, a sus ojos, el
es píri tu o ac ti tud ideal era el de los ma te má ti cos. Es ver dad que
esas dos afir ma cio nes son en cier tos as pec tos exa ge ra das, y que
es tán ne ce si ta das de cua li fi ca ción, co mo ya he mos in di ca do en
los ca pí tu los de di ca dos a la fi lo so fía car te sia na. Pe ro me pa re ce
in du da ble que re pre sen tan la im pre sión ge ne ral que de jan en la
men te los es cri tos de Des car tes. Por lo de más, re pre sen tan la
idea que de Des car tes te nía Pas cal. Y és te es ta ba pro fun da men‐ 
te en des acuer do con la exal ta ción del mé to do ma te má ti co y
del es píri tu ma te má ti co he cha por el gran ra cio na lis ta. Re sul ta,
pues, al go sor pren den te en con trar a Pas cal in clui do, en al gu nas
his to rias de la fi lo so fía, en tre los dis cí pu los de Des car tes. Es di‐ 
fí cil re co no cer co mo un ar dien te car te siano al hom bre que pu‐ 
do ha cer el co men ta rio: “Des car tes, inú til e in cier to[269]

”.

Por otra par te, eso no quie re de cir que Pas cal des pre cia se el
mé to do ma te má ti co, ni que re nun cia se nun ca a sus pro pias
con quis tas ma te má ti cas y cien tí fi cas. Den tro de su pro pio cam‐ 
po, li mi ta do, de apli ca ción, el mé to do geo mé tri co[270] de de fi ni‐ 
ción y de mos tra ción or de na da es su pre mo. “To dos bus can un
mé to do in fa li ble. Los ló gi cos ha cen pro fe sión de lle gar a él, pe‐ 
ro só lo los geó me tras lo ob tie nen y, fue ra de su cien cia y de lo
que la imi ta, no hay ver da de ras de mos tra cio nes[271]

”. Un mé to do
geo mé tri co o ma te má ti co ideal su pon dría la de fi ni ción de to‐ 
dos los tér mi nos y la prue ba de to das las pro po si cio nes[272]; pe‐ 
ro ese mé to do ideal no es tá a nues tro al can ce. “Por que lo que
so bre pa sa a la geo me tría nos so bre pa sa a no so tros[273]

”. Pe ro de
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ahí no se si gue que la geo me tría sea in cier ta. Se gún Pas cal, el
geó me tra no pue de de fi nir tér mi nos co mo es pa cio, tiem po,
mo vi mien to, nú me ro e igual dad. Pe ro la ra zón de ello es tá en
que cuan do se pro nun cia, por ejem plo, la pa la bra “tiem po”, las
men tes de to dos es tán di ri gi das ha cia el mis mo ob je to. Aque llo
a que el tér mino ha ce re fe ren cia no po dría ha cer se más cla ro
con nin gu na de fi ni ción que in ten tá se mos. Y en cuan to a nues‐ 
tra in ca pa ci dad de pro bar to das las pro po si cio nes, de be mos te‐ 
ner pre sen te el he cho de que los prin ci pios o pro po si cio nes bá‐ 
si cas son in tui dos. No pue den ser de mos tra dos, pe ro no por
ello son me nos evi den tes. Ese he cho es el que li be ra a las ma te‐ 
má ti cas de la in fluen cia co rro si va del pi rro nis mo o es cep ti cis‐ 
mo. Es ver dad que la “ra zón”, la ope ra ción ana lí ti ca y de duc ti va
de la men te, lle ga a dar con lo in de fi ni ble e in de mos tra ble; y de
ahí se si gue que la “ra zón” por sí so la no pue de jus ti fi car la ma‐ 
te má ti ca co mo una cien cia que pro du ce cer te za. Pe ro “el co ra‐ 
zón (es de cir, la in tui ción o per cep ción in me dia ta) per ci be que
hay tres di men sio nes en el es pa cio, y que los nú me ros son in fi‐ 
ni tos… In tui mos prin ci pios y de du ci mos pro po si cio nes; y to do
eso con cer te za, aun que de mo dos di fe ren tes. Y es inú til y ri‐ 
dícu lo que la ra zón exi ja del co ra zón prue bas de sus pri me ros
prin ci pios an tes de que ella (la ra zón) ac ce da a acep tar los, co mo
lo se ría el que el co ra zón exi gie se de la ra zón que in tu ye se to‐ 
das las pro po si cio nes que és ta de mues tra, an tes de acep tar‐ 
las[274]

”. La evi den cia que per te ne ce a los prin ci pios es su fi cien te
pa ra dar a és tos de re cho a cum plir la mi sión que se les pi de que
cum plan.

Va le la pe na lla mar la aten ción so bre la ob ser va ción de Pas‐ 
cal, ci ta da an te rior men te, de que mien tras los ló gi cos pre ten‐ 
den ha ber lle ga do a un mé to do in fa li ble, só lo los geó me tras lo
han con se gui do real men te. En otro lu gar su gie re Pas cal que “tal
vez la ló gi ca ha to ma do sus re glas de la geo me tría, sin com‐ 
pren der su fuer za[275]

”. El mé to do ideal de la ra zón es el mé to do
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ma te má ti co, no el de la ló gi ca aris to té li ca y es co lás ti ca. En ese
pun to Pas cal es tá al la do de Des car tes, y com par te con és te la
re vuel ta ge ne ral contra la ló gi ca de las es cue las y el des pre cio
de la mis ma. De be aña dir se, con res pec to a la re la ción ge ne ral
de la ló gi ca con las ma te má ti cas, que Lei bniz adop ta ría más
tar de el mo do de ver opues to. Pa ra Lei bniz, la ló gi ca ma te má ti‐ 
ca era una for ma par ti cu lar to ma da por la ló gi ca ge ne ral.

Pe ro aun que Pas cal fue se un “car te siano”, en el li mi ta do sen‐ 
ti do de que afir mó la su pre ma cía del mé to do ma te má ti co den‐ 
tro del cam po de la de duc ción y la de mos tra ción, en mo do al‐ 
guno com par tió las con vic cio nes de Des car tes en cuan to a la
me di da de la apli ca bi li dad y uti li dad de di cho mé to do. Por
ejem plo, no po de mos de sa rro llar las cien cias na tu ra les de una
ma ne ra pu ra men te a prio ri. Te ne mos que re co no cer el ca rác ter
de pro ba bi li dad de nues tras hi pó te sis. Y, pa ra es ta ble cer los he‐ 
chos em píri cos, nues tra guía tie ne que ser la ex pe rien cia, o más
exac ta men te, el mé to do ex pe ri men tal. La au to ri dad es la fuen te
de nues tro co no ci mien to teo ló gi co, por que los mis te rios de la
fe so bre pa san el al can ce de la ra zón hu ma na. Pe ro no es ése el
ca so en lo que res pec ta a nues tro co no ci mien to ma te má ti co y
cien tí fi co. Los se cre tos de la na tu ra le za es tán, cier ta men te,
ocul tos; pe ro la ex pe rien cia y los ex pe ri men tos in cre men tan
gra dual men te nues tro co no ci mien to de los mis mos. Las ex pe‐ 
rien cias “son los úni cos prin ci pios de la fí si ca[276]

”. De ahí se si‐ 
gue que nues tro co no ci mien to es tá li mi ta do por nues tra ex pe‐ 
rien cia. “Cuan do de ci mos que el dia man te es el más du ro de to‐ 
dos los cuer pos, que re mos de cir de aque llos cuer pos de los que
te ne mos co no ci mien to, y no po de mos ni de be mos in cluir a
aque llos de los que so mos en te ra men te ig no ran tes[277]

”. “Por que
en to das las ma te rias en las que la prue ba con sis te en la ex pe‐ 
rien cia, y no en de mos tra cio nes, no se pue de ha cer nin gu na
afir ma ción uni ver sal, sal vo por enu me ra ción ge ne ral de to das
las par tes y de to dos los ca sos di fe ren tes[278]

”. Con res pec to a la
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exis ten cia o po si bi li dad de un va cío, so la men te la ex pe rien cia
pue de de ci dir si hay o pue de ha ber un va cío o no. La au to ri dad
no bas ta pa ra re sol ver ese pro ble ma. Ni es po si ble de ci dir la
cues tión me dian te una de mos tra ción ma te má ti ca a prio ri.

El mé to do geo mé tri co es tam bién ine fi caz en el cam po me‐ 
ta fí si co. Con si de re mos, por ejem plo, el pro ble ma de Dios. A
pri me ra vis ta, Pas cal pa re ce contra de cir se. Por una par te afir‐ 
ma que “co no ce mos, pues, la exis ten cia y la na tu ra le za de .lo fi‐ 
ni to, por que tam bién no so tros so mos fi ni tos y ex ten sos. Co no‐ 
ce mos la exis ten cia de lo in fi ni to y so mos ig no ran tes de su na‐ 
tu ra le za, por que, aun que co mo no so tros tie ne ex ten sión, a di‐ 
fe ren cia de no so tros no tie ne lí mi tes. Pe ro no сo no ce mos ni la
exis ten cia ni la na tu ra le za de Dios; por que Dios no tie ne ni ex‐ 
ten sión ni lí mi tes. Aho ra bien, por la fe co no ce mos su exis ten‐ 
cia, y por la glo ria (Pas cal quie re de cir por el lu men glo riae) co‐ 
no ce re mos su na tu ra le za[279]

”. Y tam bién: “Ha ble mos aho ra se‐ 
gún nues tra luz na tu ral. Si hay un Dios, es in fi ni ta men te in‐ 
com pren si ble; por que, al no po seer par tes ni lí mi tes, no tie ne
re la ción al gu na con no so tros. So mos, pues, in ca pa ces de sa ber
lo que es, ni si es[280]

”. Ahí pa re ce de cir Pas cal cla ra men te que la
ra zón na tu ral es in ca paz de pro bar la exis ten cia de Dios y que
só lo la fe pue de cer cio rar nos de esa ver dad. Por otra par te, hay
pa sa jes en los que pa re ce ad mi tir que hay o pue de ha ber prue‐ 
bas fi lo só fi cas vá li das de la exis ten cia de Dios. Y, a pri me ra vis‐ 
ta, pa re ce ha ber ahí una contra dic ción.. No obs tan te, la ex pli ca‐ 
ción es bas tan te sen ci lla. En pri mer lu gar, “las prue bas me ta fí‐ 
si cas de Dios es tán tan ale ja das del ra zo na mien to hu ma no y
son tan com pli ca das que tie nen po co efec to. E in clu so cuan do
sir ven pa ra cier tas per so nas, sir ven so la men te en el mo men to
en que aqué llas ven la de mos tra ción. Una ho ra más tar de ya te‐ 
men ha ber po di do ser en ga ña das[281]

”. Igual men te, si hay prue‐ 
bas ba sa das en las ma ra vi llas de la na tu ra le za que pue den ser vir
pa ra di ri gir la aten ción de los cre yen tes ha cia la obra de Dios,
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esas prue bas no sir ven pa ra los ateos. Al con tra rio, tra tar de
con ven cer a un ateo me dian te una ar gu men ta ción ba sa da en el
mo vi mien to de los cuer pos ce les tes, es “dar le la ra zón en cuan‐ 
to a su pen sa mien to de que las prue bas de nues tra re li gión son
muy dé bi les; y veo, por la ra zón y por la ex pe rien cia, que no
hay na da me jor cal cu la do pa ra ex ci tar ese des pre cio en tre los
ateos[282]

”. En otras pa la bras, si el ob je ti vo de las prue bas de la
exis ten cia de Dios es con ven cer a ag nós ti cos y ateos, las prue‐ 
bas me ta fí si cas abs trac tas son inú ti les y los ar gu men tos fí si cos
son peor que inú ti les. El ra zo na mien to de uno u otro ti po es
ine fi caz.

Pe ro Pas cal te nía una ra zón más pro fun da pa ra re cha zar las
prue bas tra di cio na les en fa vor de la exis ten cia de Dios. El co‐ 
no ci mien to de Dios que él te nía pre sen te era el co no ci mien to
de Dios tal co mo se re ve ló en Cris to, me dia dor y re den tor, un
co no ci mien to que es la res pues ta a la ín ti ma cons cien cia que el
hom bre tie ne de su pro pia mi se ria. Pe ro un co no ci mien to de
Dios pu ra men te fi lo só fi co no lle va con si go un co no ci mien to ni
de la ne ce si dad de re den ción del hom bre ni de Cris to el re den‐ 
tor. Un co no ci mien to así pue de co exis tir con el or gu llo, y con
la ig no ran cia de Dios co mo bien su pre mo y fin úl ti mo del
hom bre. La re li gión cris tia na “en se ña al hom bre es tas dos ver‐ 
da des jun tas, que hay un Dios del que to dos los hom bres son
ca pa ces y que hay una co rrup ción en la na tu ra le za que les ha ce
in dig nos de Él. Im por ta, igual men te, a los hom bres co no cer
uno y otro pun to; y es igual men te pe li gro so pa ra el hom bre co‐ 
no cer a Dios sin co no cer su pro pia mi se ria co mo co no cer su
pro pia mi se ria sin co no cer al re den tor que pue de cu rar le de
ella. Uno so lo de esos co no ci mien tos pro du ce, o el or gu llo de
los fi ló so fos que han co no ci do a Dios pe ro no su mi se ria, o la
des es pe ra ción de los ateos que co no cen su mi se ria sin re den‐ 
tor[283]

”. En otras pa la bras, las prue bas fi lo só fi cas de la exis ten‐ 
cia de Dios son no só lo in su fi cien tes pa ra con ven cer a “ateos
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en du re ci dos[284]
”, sino tam bién “inú ti les y es té ri les[285]

”, por
cuan to el co no ci mien to que pu die sen al can zar se ría co no ci‐ 
mien to de Dios sin Cris to. Se ría deís mo; y el deís mo no es cris‐ 
tia nis mo. “El Dios de los cris tia nos no es un Dios que es sim‐ 
ple men te au tor de ver da des geo mé tri cas y del or den de los ele‐ 
men tos; ése es el con cep to de los pa ga nos y de los epi cú reos…
To dos aque llos que bus can a Dios apar te de Je su cris to y se de‐ 
tie nen en la na tu ra le za, o no en cuen tran luz que les sa tis fa ga o
se for man por sí mis mos un mo do de co no cer a Dios y de ser‐ 
vir le sin un me dia dor; y por ello caen o en el ateís mo o en el
deís mo, que son dos co sas que la re li gión cris tia na abo rre ce por
igual[286]

”.

Co mo Pas cal se in te re sa sim ple men te por el co no ci mien to
de Dios co mo fin so bre na tu ral del hom bre, por Dios tal co mo
se re ve ló en Cris to, me dia dor y re den tor, ex clu ye la re li gión
na tu ral y el teís mo fi lo só fi co en to das sus for mas. Es tá bas tan te
cla ro que el em pleo del mé to do geo mé tri co no pue de con du cir
al hom bre al co no ci mien to de Dios en el sen ti do di cho. Pas cal
exa ge ra in du da ble men te la dis tin ción en tre el Dios de los fi ló‐ 
so fos y “el Dios de Abraham, de Isaac y de Ja cob”; pe ro no nos
de ja du da al gu na en cuan to al sig ni fi ca do que asig na a la ex pre‐ 
sión “co no ci mien to de Dios”. Y, en con se cuen cia, su ac ti tud ha‐ 
cia Des car tes es com pren si ble. “No pue do per do nar a Des car‐ 
tes. Hu bie ra que ri do en to da su fi lo so fía pres cin dir de Dios; pe‐ 
ro no ha po di do por me nos de ha cer le dar un em pu jón pa ra
po ner el mun do en mo vi mien to; des pués de eso, no tie ne na da
más que ha cer con Dios[287]

”. No in ten to su ge rir que Pas cal fue
jus to con Des car tes, pues yo no creo que lo fue se. Pe ro su ac ti‐ 
tud es com pren si ble. En su opi nión, la fi lo so fía de Des car tes
omi tió lo unum ne ce ssa rium. Ésa es una ra zón de la má xi ma:
“Es cri bir contra los que con sa gran de ma sia do es tu dio a las
cien cias: Des car tes[288]

”. Tam bién po de mos en ten der có mo Pas‐ 
cal pu do es cri bir a Fer mat, el gran ma te má ti co fran cés, que, en
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su opi nión, la geo me tría es le plus haut exer ci ce de l’es prit et le

plus beau mé tier du mon de (el más ele va do ejer ci cio del es píri tu y
el más be llo ofi cio del mun do), pe ro que al mis mo tiem po es
tan “inú til” que “veo po ca di fe ren cia en tre un hom bre que es
so la men te un geó me tra y un há bil ar te sano[289]

”.

Si la fi lo so fía es in ca paz de es ta ble cer la exis ten cia de Dios, o
al me nos, si es in ca paz de es ta ble cer la en el úni co sen ti do en el
que val dría la pe na ha cer lo, es tam bién in ca paz de re ve lar al
hom bre dón de se en cuen tra la fe li ci dad ver da de ra. “Los es toi‐ 
cos di cen: ‘Re tí ra te den tro de ti mis mo; es ahí don de ha lla rás el
re po so’. Y eso no es ver dad. Otros di cen: ‘Ve fue ra de ti; bus ca la
fe li ci dad en di ver sio nes’. Y eso no es ver dad… La fe li ci dad no
es tá ni fue ra de no so tros ni den tro de no so tros; es tá en Dios, al
mis mo tiem po fue ra y den tro de no so tros[290]

”. Los ins tin tos nos
im pul san a bus car la fe li ci dad fue ra de no so tros mis mos; y las
co sas ex ter nas nos atraen, aun que no nos de mos cuen ta. “Y, así,
es inú til que los fi ló so fos di gan: ‘re co geos en vo so tros mis mos;
ahí en con tra réis vues tro bien’; no se les cree. Y los que les creen
son los más va cíos y los más es tú pi dos[291]

”.

Ade más, los fi ló so fos, in ca pa ces de des cu brir y po ner se de
acuer do en cuan to al ver da de ro fin del hom bre, han si do tam‐ 
bién in ca pa ces de des cu brir y po ner se de acuer do en cuan to a
la ley mo ral. Es ver dad que hay le yes na tu ra les; pe ro la co rrup‐ 
ción de la na tu ra le za hu ma na nos im pi de te ner una idea cla ra
de las mis mas. E, in clu so si co no cié ra mos cla ra men te por la re‐ 
fle xión fi lo só fi ca qué es la ver da de ra jus ti cia, por ejem plo, se‐ 
ría mos in ca pa ces de prac ti car la sin la gra cia di vi na. “La na tu ra‐ 
le za del amor pro pio y de es te ‘yo’ hu ma no es no amar se más
que a sí mis mo y no con si de rar se sino a sí mis mo[292]

”. Y, de he‐ 
cho, “el hur to, el in ces to, el ase si na to de hi jos y de pa dres, to do
ha si do re co no ci do en tre las ac cio nes vir tuo sas[293]

”. “Tres gra‐ 
dos de la ti tud echan por tie rra to da la ju ris pru den cia, un me ri‐ 
diano de ci de acer ca de la ver dad… ¡Va lien te jus ti cia, la que es tá
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li mi ta da por un río! Ver dad a es te la do de los Pi ri neos, error al
la do de allá[294]

”. El hom bre, de ja do a sí mis mo, es tá cie go y co‐ 
rrom pi do. Y los fi ló so fos han si do in ca pa ces de re me diar ese
es ta do de co sas. Al gu nos de ellos, co mo los es toi cos, han pro‐ 
por cio na do, cier ta men te, al mun do ele va dos dis cur sos; pe ro su
vir tud es ta ba in fic cio na da y co rrom pi da por su or gu llo.

Na da tie ne, pues, de sor pren den te que Pas cal de cla re que “no
cree mos que to da la fi lo so fía me rez ca una so la ho ra de es fuer‐ 
zo[295]

”, y que “bur lar se de la fi lo so fía es fi lo so far ver da de ra men‐ 
te[296]

”. Por “fi lo so fía”. Pas cal en tien de pri mor dial men te la fi lo‐ 
so fía na tu ral y la cien cia, el co no ci mien to de las co sas ex ter nas,
que él des pre cia al com pa rar lo con la cien cia del hom bre. Pe ro
lo im por tan te es tá en que la so la ra zón es in ca paz de es ta ble cer
la cien cia del hom bre; por que, sin la luz de la re li gión cris tia na,
el hom bre es in com pren si ble pa ra sí mis mo. La ra zón tie ne su
pro pio cam po, las ma te má ti cas y las cien cias na tu ra les o fi lo so‐ 
fía na tu ral; pe ro las ver da des que real men te im por ta al hom bre
co no cer, su na tu ra le za y su des tino so bre na tu ral, no pue den ser
des cu bier tas por el fi ló so fo ni por el hom bre de cien cia. “He
pa sa do mu cho tiem po en el es tu dio de las cien cias abs trac tas; y
la es ca sa co mu ni ca ción que pue de te ner se en és tas (es de cir, el
nú me ro re la ti va men te cor to de per so nas con las que se com‐ 
par te esos es tu dios y con las que se pue de ‘co mu ni car’) me ha
dis gus ta do. Cuan do co men cé el es tu dio del hom bre, vi que
aque llas cien cias abs trac tas no son con ve nien tes pa ra el hom‐ 
bre[297]

…”.

Cuan do Pas cal des pre cia la “ra zón”, uti li za di cho tér mino en
un sen ti do li mi ta do, pa ra re fe rir se a la ope ra ción abs trac ta,
ana lí ti ca y de duc ti va de la men te, tal co mo se en cuen tra en la
“geo me tría”; pe ro es in du da ble que no des pre cio el uso de la ra‐ 
zón en un sen ti do am plio. Es ob vio que su es bo zo de apo lo gé ti‐ 
ca cris tia na es una obra de la in te li gen cia. En tal sen ti do, su crí‐ 
ti ca de la ra zón en el sen ti do li mi ta do, se coin ci da o no con ella,
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es una crí ti ca ra zo na da. Pa ra ex pre sar lo de una ma ne ra bre ve,
Pas cal quie re de jar en cla ro dos pun tos. En pri mer lu gar, el mé‐ 
to do ma te má ti co y el mé to do cien tí fi co no son los úni cos me‐ 
dios por los que po de mos lle gar a co no cer ver da des. En se gun‐ 
do lu gar, las ver da des ma te má ti cas y cien tí fi cas no son las que
más im por ta al hom bre co no cer. De nin gu na de esas dos pro‐ 
po si cio nes se si gue que ha ya de con de nar se el ra zo nar en ge ne‐ 
ral o el uso de la men te.

3. El “co ra zón”

Con vie ne que lo re cor de mos así al con si de rar lo que di ce
Pas cal a pro pó si to del “co ra zón”. Por que si in ter pre ta mos su
po lé mi ca contra la “ra zón” co mo una po lé mi ca contra la men te
y contra to do pen sa mien to, nos in cli na re mos a in ter pre tar el
“co ra zón” en un sen ti do ex clu si va men te emo cio nal. Pe ro, al
dis tin guir en tre co ra zón y ra zón, Pas cal no in ten ta ba su ge rir
que los se res hu ma nos de bie ran aban do nar el uso de su ra zón y
en tre gar se a sus emo cio nes, pa ra ser do mi na dos por és tas. La
fa mo sa fór mu la “el co ra zón tie ne sus ra zo nes que la ra zón no
en tien de[298]

” pa re ce im pli car, en efec to, una antí te sis en tre
men te y co ra zón, ac ti vi dad in te lec tual y emo ción. Pe ro ya he‐ 
mos vis to que, se gún Pas cal, es por “el co ra zón” por el que co‐ 
no ce mos los pri me ros prin ci pios a par tir de los cua les de ri va‐ 
mos, por la ra zón, otras pro po si cio nes. Y es bas tan te ob vio que
en ese con tex to “co ra zón” no pue de que rer de cir emo ción. Es,
pues, ne ce sa rio que nos pre gun te mos por el sen ti do pas ca liano
del tér mino.

Di fí cil men te po dría de cir se que Pas cal uti li za se el tér mino le
coeur en un sen ti do cla ra men te de fi ni do. A ve ces pa re ce em‐ 
plear lo co mo un si nó ni mo de “vo lun tad”. Y cuan do el tér mino
es em plea do en ese sen ti do no de sig na una es pe cie de co no ci‐ 
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mien to o un ins tru men to in me dia to de co no ci mien to, sino más
bien el mo vi mien to del de seo y el in te rés que di ri ge la aten ción
del en ten di mien to ha cia al gún ob je to. “La vo lun tad es uno de
los prin ci pa les ór ga nos de la creen cia; no por que cons ti tu ya la
creen cia, sino por que las co sas son ver da de ras o fal sas se gún el
as pec to en que se las mi ra. La vo lun tad, que en cuen tra gus to en
un as pec to me jor que en otro, apar ta la men te de la con si de ra‐ 
ción de las cua li da des que no de sea ver. Y así, la men te, que si‐ 
gue a la vo lun tad, se de tie ne en la con tem pla ción del as pec to
que la vo lun tad ama[299]

”.

En otras oca sio nes, le coeur de sig na una es pe cie de co no ci‐ 
mien to, o un ins tru men to del co no cer; y ése es el uso ca rac te‐ 
rís ti ca men te pas ca liano del tér mino. Lo he mos vis to ejem pli fi‐ 
ca do en su afir ma ción de que aprehen de mos los pri me ros prin‐ 
ci pios por “el co ra zón”. “Co no ce mos la ver dad no so la men te
por la ra zón, sino tam bién por el co ra zón. De ese se gun do mo‐ 
do co no ce mos los pri me ros prin ci pios[300]

”. Pas cal se va le tam‐ 
bién de los tér mi nos “na tu ra le za” e “ins tin to”. “La na tu ra le za
con fun de a los pi rro nia nos, y la ra zón con fun de a los dog má ti‐ 
cos[301]

”. “Ins tin to y ra zón, ca rac te rís ti cas de dos na tu ra le zas[302]
”.

“Co ra zón, ins tin to, prin ci pios[303]
”.

Es tá cla ro que, in clu so cuan do el tér mino “co ra zón” se uti li‐ 
za pa ra de sig nar un mo do de co no cer o un ins tru men to de co‐ 
no ci mien to, tie ne di fe ren tes ma ti ces de sig ni fi ca ción en dis tin‐ 
tos con tex tos. Cuan do Pas cal di ce que los prin ci pios son sen ti‐ 
dos por el co ra zón, es ob vio que es tá ha blan do de la in tui ción.
Y en el ca so de los pri me ros prin ci pios de la geo me tría se ría en
ver dad di fí cil que se tra ta se de amor a los prin ci pios. Pe ro
cuan do afir ma que “es el co ra zón quien sien te (per ci be) a Dios,
y no la ra zón[304]

”, es tá pen san do en una aprehen sión amo ro sa
de Dios, aprehen sión ac ce si ble a quie nes no tie nen un co no ci‐ 
mien to me ta fí si co de los ar gu men tos en fa vor de la exis ten cia
de Dios ni si quie ra de los ar gu men tos his tó ri cos y em píri cos en
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fa vor del cris tia nis mo. Pas cal no se re fie re a la me ra emo ción,
sino a la aprehen sión amo ro sa de Dios que se en cuen tra en el
cre yen te cris tia no sin ce ro. Y esa aprehen sión es en sí mis ma el
efec to de Dios en el al ma, es una fe so bre na tu ral in for ma da por
el amor o ca ri dad, que per te ne ce al “or den de la ca ri dad o
amor” más bien que al “or den de la men te (es prit)”. Tam bién nos
di ce Pas cal que es por el “co ra zón” o “ins tin to” por el que sa be‐ 
mos que la vi da de vi gi lia no es un sue ño. Un hom bre pue de ser
in ca paz de pro bar me dian te una ar gu men ta ción de mos tra ti va
que la vi da de vi gi lia no es un sue ño, pe ro de ahí no se si gue
que no co noz ca la di fe ren cia en tre la vi da de vi gi lia y el es ta do
de sue ño. La co no ce por el “co ra zón”. En ese con tex to, el tér‐ 
mino “co ra zón” ha ce re fe ren cia a la aprehen sión ins tin ti va, in‐ 
me dia ta, no ra zo na da, de una ver dad. Y lo que le in te re sa su‐ 
bra yar a Pas cal es que po de mos te ner cer te za (en su opi nión,
cer te za le gí ti ma) aun cuan do la ra zón sea in ca paz de de mos trar
aque llo de que te ne mos cer te za. Por que la “ra zón” no es el úni‐ 
co me dio por el que lle ga mos a co no cer la ver dad; y pen sar que
así sea no es sino pre jui cio y or gu llo por par te de los ra cio na lis‐ 
tas.

Pas cal, co mo es evi den te, no lle gó a es ta ble cer un vo ca bu la‐ 
rio téc ni co en el que que da ra cla ra men te de fi ni da la fun ción y
el sig ni fi ca do de ca da pa la bra. A ve ces, la fun ción de un tér‐ 
mino es la de su ge rir un sig ni fi ca do más bien que la de ma ni‐ 
fes tar lo. Así, pa la bras co mo “co ra zón”, “ins tin to” y “sen ti mien‐ 
to”, su gie ren in me dia tez, es pon ta nei dad, co sa di rec ta. Al ni vel
del sen ti do co mún te ne mos, por ejem plo, una aprehen sión es‐ 
pon tá nea e in me dia ta de la rea li dad del mun do ex te rior; y la
cer te za o con vic ción re sul tan te es le gí ti ma, aun cuan do es té
fal ta del apo yo de prue bas ra cio na les. Al ni vel de la “geo me tría”
te ne mos un co no ci mien to in me dia to de los prin ci pios; y aun
cuan do esos prin ci pios no pue den ser de mos tra dos, nues tra
cer te za es le gi ti ma y cons ti tu ye la ba se de nues tro ra zo na mien‐ 
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to de duc ti vo. Al ni vel de la vi da mo ral hay una aprehen sión in‐ 
me dia ta y di rec ta de va lo res, aun que esa aprehen sión pue de es‐ 
tar os cu re ci da o co rrom pi da. Y al ni vel de la vi da re li gio sa el
cre yen te de vo to po see una aprehen sión amo ro sa de Dios, que
es in mu ne a los ata ques del es cep ti cis mo. En ge ne ral, el “co ra‐ 
zón” es una es pe cie de ins tin to in te lec tual, arrai ga do en la na‐ 
tu ra le za más ín ti ma del al ma.

4. El mé to do de Pas cal en la apo lo gé ti ca

Si que re mos ha blar del mé to do de Pas cal te ne mos que men‐ 
cio nar a la vez el co ra zón y la ra zón. Es un error pen sar que
qui sie se subs ti tuir la ra zón por el sen ti mien to, o ne gar, por
ejem plo, la ade cua ción de la ar gu men ta ción ra zo na da pa ra la
aprehen sión de la ver dad re li gio sa. En las ma te má ti cas, la de‐ 
duc ción y la de mos tra ción es ta rían des pro vis tas de cer te za de
no ser por la aprehen sión in me dia ta de pri me ros prin ci pios
evi den tes. Pe ro, sin la obra de la ra zón dis cur si va y de duc ti va,
no ha bría ma te má ti cas. Igual men te, aun que el cris tia no de vo to
y sen ci llo po see cer te za le gí ti ma a tra vés de su aprehen sión
amo ro sa de Dios, esa cer te za es un asun to per so nal; y en mo do
al guno se si gue de ella que no se re quie ran ar gu men tos en fa‐ 
vor de la re li gión cris tia na. No po de mos sa tis fa cer a es cép ti cos
y ag nós ti cos ape lan do a la apro pia ción in te rior de la ver dad
por par te del cris tia no sen ci llo y de vo to. Y el pro pio Pas cal
pro yec tó una apo lo gía del cris tia nis mo, es de cir, una de fen sa
ra zo na da de la re li gión cris tia na. Los ar gu men tos a los que ape‐ 
ló se ba sa ban en he chos em píri cos e his tó ri cos, en la pre sen cia
de la fe cris tia na co mo un he cho em píri co, en los mi la gros, pro‐ 
fe cías, etc.; pe ro eran ar gu men tos ra zo na dos. En opi nión de
Pas cal, no po de mos de mos trar la ver dad del cris tia nis mo por
“geo me tría”, por un ra zo na mien to de duc ti vo a prio ri. He mos de
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di ri gir nos a los da tos em píri cos, y mos trar có mo su con ver gen‐ 
cia apun ta in fa li ble men te a la ver dad del cris tia nis mo. Pe ro el
pro ce so de exhi bir esa con ver gen cia es obra de la men te.

Es, cier ta men te, ne ce sa rio su bra yar ese he cho, por que es fá‐ 
cil que los afo ris mos de Pas cal acer ca del sen ti mien to pro duz‐ 
can una im pre sión equi vo ca da. Al mis mo tiem po, el con cep to
de “co ra zón” tie ne un im por tan te pa pel que de sem pe ñar in clu‐ 
so en la de fen sa ra zo na da de la re li gión cris tia na. Por que si
bien el co ra zón no pro por cio na las prue bas, dis cier ne la sig ni‐ 
fi ca ción de los he chos ci ta dos en las prue bas y dis cier ne tam‐ 
bién la sig ni fi ca ción de la con ver gen cia de las pro ba bi li da des.
De dos hom bres que atien den a los ar gu men tos y en tien den las
pa la bras, uno pue de ver la fuer za acu mu la ti va de los ar gu men‐ 
tos y el otro no. Si to dos los ar gu men tos han si do men cio na‐ 
dos, la di fe ren cia en tre los dos hom bres no es tá en que uno de
ellos ha ya oí do un ar gu men to que no ha ya oí do el otro; la di fe‐ 
ren cia es tá en que uno tie ne una cap ta ción in tui ti va de la fuer za
y sig ni fi ca ción de los ar gu men tos con ver gen tes, y al otro le fal‐ 
ta. Así pues, en el de sa rro llo de una apo lo gé ti ca es es en cial
exhi bir los ar gu men tos de la for ma más per sua si va, no pa ra
per sua dir a los hom bres a abra zar una con clu sión que re pug ne
a la men te, sino pa ra fa ci li tar el tra ba jo del “co ra zón”.

5. La mi se ria y la gran de za del hom bre

Una ex po si ción pro lon ga da y una dis cu sión de la apo lo gía
pas ca lia na del cris tia nis mo es ta rían fue ra de lu gar en una his‐ 
to ria de la fi lo so fía. Pe ro el lec tor de un ca pí tu lo so bre Pas cal
tie ne de re cho a es pe rar al gu na in di ca ción so bre las lí neas de
aqué lla. Y se ría di fí cil en ten der la perspec ti va ge ne ral de Pas cal
sin al gu na re fe ren cia a la de fen sa que hi zo del cris tia nis mo.
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Pas cal se dis po ne an te to do a mos trar “la mi se ria del hom bre
sin Dios”, es de cir “que la na tu ra le za es tá co rrom pi da[305]

”. En
com pa ra ción con el reino de la na tu ra le za, ¿qué es el hom bre?
“Una na da en com pa ra ción con el in fi ni to, un to do con re la‐ 
ción a la na da, un me dio en tre na da y to do. In fi ni ta men te ale ja‐ 
do de com pren der los ex tre mos, el fin de to das las co sas y su
prin ci pio le es tán in ven ci ble men te ocul tos, en un mis te rio im‐ 
pe ne tra ble. Es igual men te in ca paz de ver la na da de don de ha
si do saca do y el in fi ni to en que se ha lla en vuel to[306]

”. El hom bre
no pue de co no cer ni lo in fi ni ta men te gran de ni lo in fi ni ta men‐ 
te pe que ño. Ni tam po co pue de te ner un co no ci mien to com ple‐ 
to de las co sas que caen en tre am bos ex tre mos. Por que to das
las co sas se re la cio nan mu tua men te, y un co no ci mien to com‐ 
ple to de cual quier par te exi ge un co no ci mien to del to do. La ca‐ 
pa ci dad in te lec tual del hom bre es li mi ta da, y tam bién pue den
ex tra viar le los sen ti dos y la ima gi na ción. Ade más, el hom bre
to ma la cos tum bre por ley na tu ral; y, en la vi da so cial, con fun‐ 
de la re gla del po der con la re gla de la jus ti cia. Es tá do mi na do
por el amor pro pio, y esa in cli na ción al pro pio in te rés cie ga sus
ojos a la ver da de ra jus ti cia, y es el ori gen del de sor den en la vi‐ 
da so cial y po lí ti ca. El hom bre se en cuen tra en un la be rin to de
contra dic cio nes, y es él un la be rin to pa ra sí mis mo. No pue de
sa tis fa cer se con na da que sea me nos que el in fi ni to, y, de he cho,
no en cuen tra com ple ta sa tis fac ción.

En su des crip ción de la mi se ria del hom bre, Pas cal uti li za
ma te ria les to ma dos de los es cri tos de los pi rro nia nos o es cép ti‐ 
cos, y, has ta cier to pun to, se ali nea jun to a Mon taig ne y Cha‐ 
rron. Mon taig ne, di ce Pas cal, es ines ti ma ble pa ra con fun dir el
or gu llo de los que atri bu yen de ma sia do a la na tu ra le za hu ma na
e ig no ran la co rrup ción y de bi li dad del hom bre. Pe ro he mos de
re cor dar que lo que Pas cal de sea po ner de ma ni fies to es la mi‐ 
se ria del hom bre “sin Dios”. Su fi na li dad no es pro mo ver el es‐ 
cep ti cis mo y la de si lu sión, ni aún me nos la des es pe ra ción, sino
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mos trar lo que es el hom bre sin Dios, con el fin de fa ci li tar una
dis po si ción fa vo ra ble pa ra con si de rar las pre ten sio nes de la re‐ 
li gión cris tia na. Pas cal te nía muy vi va cons cien cia de la im po‐ 
ten cia de la me ra ar gu men ta ción pa ra con ven cer a aqué llos a
quie nes fal ta la dis po si ción re que ri da.

Pe ro hay que con si de rar otro as pec to del hom bre: su “gran‐ 
de za”. Y es po si ble in fe rir esa gran de za in clu so a par tir de su
mi se ria. “La gran de za del hom bre es tan evi den te que pue de ser
in fe ri da in clu so a par tir de su mi se ria. Por que lo que en los ani‐ 
ma les es na tu ra le za, en el hom bre lo lla ma mos mi se ria. Y por
eso re co no ce mos que, al ser aho ra su na tu ra le za co mo la de los
ani ma les, es que ha caí do des de una na tu ra le za me jor, que era
ori gi na ria men te la su ya. Por que ¿quién es des di cha do por no
ser un rey, ex cep to un rey des po seí do[307]?”. In clu so los ex ce sos
del hom bre re ve lan su sed de in fi ni to. Y su po der de re co no cer
su mi se ria es en sí mis mo un sig no de su gran de za. “El hom bre
sa be que es mi se ra ble. Es, pues, mi se ra ble por que es mi se ra ble;
pe ro es gran de, por que lo sa be[308]

”. Ade más, “el pen sa mien to
cons ti tu ye la gran de za del hom bre[309]

”. “El hom bre es so la men‐ 
te una ca ña, la co sa más frá gil de la na tu ra le za; pe ro es una ca ña
pen san te. No ha ce fal ta que el uni ver so en te ro se ar me pa ra
aplas tar le; un so plo de vien to, una go ta de agua bas tan pa ra
des truir le. Pe ro aun cuan do el uni ver so le aplas ta ra, el hom bre
se ría to da vía más no ble que lo que le ma ta. Por que sa be que
mue re, y lo que el uni ver so tie ne de ven ta ja so bre él; pe ro el
uni ver so na da sa be de eso[310]

”. “Es pa cial men te, el uni ver so me
com pren de y me de vo ra co mo un pun to. Pe ro por el pen sa‐ 
mien to yo com pren do al uni ver so[311]

”. El hom bre es tá lleno de
un de seo in sacia ble de fe li ci dad, y ese de seo es una fuen te de
in fe li ci dad.

Pe ro “la si ma in fi ni ta no pue de lle nar se más que por un ob je‐ 
to in fi ni to e in mu ta ble, es de cir, por Dios mis mo[312]

”. Así pues,
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tam bién en es to la mi se ria del hom bre re ve la su gran de za, su
ca pa ci dad de Dios.

Nos en contra mos, pues, an te con tra rios: la mi se ria del hom‐ 
bre y la gran de za del hom bre. Y te ne mos que man te ner jun tos
esos con tra rios en nues tro pen sa mien to. Por que es pre ci sa‐ 
men te la pre sen cia si mul tá nea de esos con tra rios lo que cons ti‐ 
tu ye el pro ble ma. “¡Qué qui me ra es, pues, el hom bre! ¡Qué ex‐ 
tra ño y mons truo so! Un caos, un su je to de contra dic cio nes, un
pro di gio. Juez de to das las co sas y, sin em bar go, un gu sano es‐ 
tú pi do; de po si ta rio de la ver dad y, aun así, una clo aca de in cer‐ 
ti dum bre y error; la glo ria y la ex cre cen cia del uni ver so.
¿Quién des en re da rá ese lío[313]?”. Los fi ló so fos no sa ben ha cer lo.
Los pi rro nia nos ha cen del hom bre una na da, mien tras que
otros ha cen de él un dios; el hom bre es a la vez gran de y mi se‐ 
ra ble.

Si el hom bre no pue de re sol ver el pro ble ma que re sul ta de su
pro pia na tu ra le za, que es cu che a Dios. Pe ro ¿dón de hay que
bus car la voz de Dios? No en las re li gio nes pa ga nas, a las que
fal tan au to ri dad y prue bas, y que au to ri zan el vi cio. ¿En la re li‐ 
gión ju día? És ta nos da una ex pli ca ción de la mi se ria del hom‐ 
bre en la ex po si ción bí bli ca de la caí da. Pe ro el An ti guo Tes ta‐ 
men to mi ra has ta más allá de sí mis mo, y sus pro fe cías se cum‐ 
plen en Cris to, quien pro por cio na el re me dio que no fue pro‐ 
por cio na do por el ju d aís mo. En Cris to te ne mos al me dia dor y
re den tor pre di cho por los pro fe tas, y que pro bó su au to ri dad
con mi la gros y con la su bli mi dad de su doc tri na. “El co no ci‐ 
mien to de Dios sin el de nues tra mi se ria, pro du ce or gu llo. El
co no ci mien to de nues tra mi se ria sin el co no ci mien to de Dios,
pro du ce des es pe ra ción. El co no ci mien to de Je su cris to cons ti‐ 
tu ye el pun to me dio, por que en Él en contra mos a la vez a Dios
y nues tra mi se ria.[314]

”.

l d l
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6. El ar gu men to de la apues ta

En los Pen sa mien tos[315] apa re ce el fa mo so ar gu men to de la
apues ta. Su sig ni fi ca do y pro pó si to no son in me dia ta men te cla‐ 
ros, y los co men ta do res han pro pues to cier to nú me ro de in ter‐ 
pre ta cio nes di fe ren tes. Sin em bar go, pa re ce su fi cien te men te
evi den te que Pas cal no de sa rro lló di cho ar gu men to co mo una
prue ba de la exis ten cia de Dios. Ni pre ten dió tam po co que fue‐ 
se un subs ti tu ti vo de las prue bas en fa vor del cris tia nis mo. Pa‐ 
re ce es tar di ri gi do a una cla se par ti cu lar de per so nas, a sa ber, a
aque llos que aún no es tán con ven ci dos de la ver dad de la re li‐ 
gión cris tia na, aun que tam po co lo han si do por los ar gu men tos
de es cép ti cos y ateos, y, en con se cuen cia, per ma ne cen en un es‐ 
ta do de sus pen sión de jui cio. Pas cal de sea mos trar a las per so‐ 
nas que se en cuen tran en tal es ta do men tal, que el creer les
pro por cio na una ven ta ja y una fe li ci dad, y que, si de pen die se
en te ra men te de sus vo lun ta des, la creen cia se ría la úni ca op‐ 
ción ra zo na ble. Pe ro de ahí no se si gue que les exi ja sim ple‐ 
men te fe, co mo re sul ta do del ar gu men to de la apues ta. Lo que
pa re ce pro po ner se es más bien la pre pa ra ción de la men te de
ta les per so nas y la pro duc ción de dis po si cio nes fa vo ra bles a la
creen cia, dis po si cio nes que son obs ta cu li za das por las pa sio nes
y por el ape go a las co sas de es te mun do. Pas cal les ha bla se lon

les lu miè res na tu re lles, se gún su luz na tu ral o sen ti do co mún; pe‐ 
ro él no con si de ra ba que la creen cia fue se sim ple men te asun to
de apues ta ego ís ta, o de to mar par ti do por una po si bi li dad ob‐ 
je ti va men te in se gu ra só lo por que, de ser ver dad, re sul ta ría ven‐ 
ta jo so ha ber apos ta do a su fa vor. Si hu bie se pen sa do tal co sa
se ría im po si ble ex pli car su pro yec ta da de fen sa ra zo na da del
cris tia nis mo o su con vic ción de que es Dios mis mo quien co‐ 
mu ni ca la luz de la fe.

O exis te Dios o no hay Dios al guno. El es cép ti co cen su ra al
cris tia no por que op ta por una de ter mi na da so lu ción al pro ble‐ 
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ma sin que la ra zón pue da mos trar cuál es la ver da de ra. “Yo les
re cri mi na ré por ha ber he cho no es ta se lec ción, sino una elec‐ 
ción… lo jus to es no apos tar”. “Sí —di ce Pas cal— pe ro hay que
apos tar. Eso no es vo lun ta rio. Es táis em bar ca dos”. En otras pa‐ 
la bras, per ma ne cer in di fe ren tes o sus pen der el jui cio es tam‐ 
bién ha cer una elec ción; es ele gir contra Dios. Y, en con se cuen‐ 
cia, si el hom bre no pue de por me nos de ele gir de un mo do u
otro, de be con si de rar dón de es tá su in te rés. ¿Qué es lo que es tá
com pro me ti do? La ra zón del hom bre y su vo lun tad, su co no ci‐ 
mien to y su fe li ci dad. Su ra zón na da pier de por ha cer una op‐ 
ción más bien que otra, pues to que tie ne que op tar. En cuan to a
la fe li ci dad, evi den te men te es ven ta jo so, y por lo tan to ra zo na‐ 
ble, apos tar a fa vor de Dios. “Si ga nas, lo ga nas to do; si pier des,
na da pier des”. “Hay ahí a ga nar una in fi ni tud de vi da in fi ni ta‐ 
men te fe liz, una po si bi li dad de ga nar contra un nú me ro fi ni to
de po si bi li da des de per der; y lo que se apues ta es fi ni to”. Aho ra
bien, lo fi ni to es co mo na da en com pa ra ción con lo in fi ni to. Así
pues, no hay ne ce si dad de más de li be ra ción.

Pue de de cir se que apos tar en fa vor de Dios sig ni fi ca arries‐ 
gar lo que es se gu ro por lo que es in se gu ro. Arries gar un bien
fi ni to por un bien in fi ni to cier to es, sin du da, ven ta jo so; pe ro la
cer ti dum bre de la pér di da contra pe sa la po si bi li dad de la ga‐ 
nan cia cuan do se tra ta de aban do nar un bien fi ni to cier to por
un bien in fi ni to in cier to. En tal ca so, es me jor con ser var lo que
se po see de una ma ne ra ac tual y se gu ra, y no aban do nar lo por
un bien in fi ni to cuan do ni si quie ra se sa be que ha ya un bien in‐ 
fi ni to que pue da ser ga na do. Pe ro a eso res pon de Pas cal que to‐ 
do ju ga dor apues ta una cer ti dum bre pa ra ga nar una cer ti dum‐ 
bre, y lo ha ce “sin pe car contra la ra zón”. Ade más, aun que el
hom bre que apues te en fa vor de Dios aban do ne al gu nos pla ce‐ 
res, ad qui ri rá otros, y ga na rá la vir tud ver da de ra. “A ca da pa so
que deis por esa sen da, ve réis tal cer ti dum bre en la ga nan cia y
tal na da en lo que arries gáis, que re co no ce réis al fin que ha béis



237

apos ta do por al go que es cier to e in fi ni to, y a cam bio de lo cual
ha béis da do na da”. El pri mer re qui si to de la apues ta, pa ra em‐ 
pe zar, no es amon to nar ar gu men tos en fa vor de la exis ten cia de
Dios, sino ami no rar las pro pias pa sio nes y se guir el mo do de
con duc ta de los que creen. En otras pa la bras, aun que un hom‐ 
bre no pue de dar se a sí mis mo la fe, hay mu cho que pue de ha‐ 
cer co mo pre pa ra ción, y, si lo ha ce, Dios le da rá la fe que bus ca.

Es ver dad que las pa la bras de Pas cal im pli can a ve ces que la
re li gión es tá fal ta de apo yo ra cio nal. “Si na da se hi cie ra a no ser
por lo que es se gu ro, na da se ha ría por la re li gión, por que la re‐ 
li gión no es se gu ra[316]

”. Pe ro él ar gu ye que cons tante men te es‐ 
ta mos co rrien do ries gos por lo que es in se gu ro, en la gue rra, en
el co mer cio, en los via jes. Ade más, na da es ab so lu ta men te se gu‐ 
ro en la vi da hu ma na. No es se gu ro que vea mos el ma ña na; pe‐ 
ro na die en cuen tra irra cio nal que se ac túe apo yán do se en la
pro ba bi li dad de es tar vi vo al día si guien te. “Y hay en la re li gión
ma yor cer ti dum bre que en que es te mos vi vos ma ña na[317]

”. No
es sino ra zo na ble que bus que mos la ver dad; por que, si mo ri‐ 
mos sin ado rar a Dios, es ta mos per di dos. “Pe ro, di réis, si hu bie‐ 
se que ri do que yo le ado ra ra, me ha bría da do sig nos de su vo‐ 
lun tad”. “Así lo ha he cho; pe ro vo so tros los ha béis des cui da do.
Bus cad los: va le la pe na[318]

”. “Os di go que pron to ten dréis fe si
aban do náis el pla cer. Vo so tros te néis que em pe zar. Si yo pu die‐ 
se, os da ría fe; pe ro no pue do ha cer lo… Vo so tros, en cam bio,
po déis aban do nar el pla cer y ave ri guar si lo que di go es ver‐ 
dad[319]

”. Es ob vio que to do el ar gu men to de la apues ta es un ar‐ 

gu men tum ad ho mi nem, un ar ti fi cio des ti na do a mo ver al es cép‐ 
ti co a aban do nar su ac ti tud de in di fe ren cia y a ha cer cuan to
pue da pa ra po ner se en la si tua ción re que ri da pa ra que la fe se
con vier ta en una po si bi li dad real. A pe sar del mo do en que a
ve ces se ex pre sa, Pas cal no tra ta de ne gar que ha ya sig nos de la
ver dad de la re li gión cris tia na, sig nos que, en su con ver gen cia,
va len co mo una ver da de ra prue ba. Pe ro, en su opi nión, un
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hom bre no pue de leer acer ta da men te di chos sig nos ni cap tar la
fuer za de su con ver gen cia si an tes no aban do na su es ta do de
in di fe ren cia y ha ce se rios es fuer zos pa ra ven cer se. De ahí el ar‐ 
gu men to de la apues ta.

7. Pas cal co mo fi ló so fo

Es evi den te que Pas cal es cri bió co mo un cris tia no con ven ci‐ 
do. No tra ta ba de con ver tir a los hom bres al “teís mo”, sino al
cris tia nis mo. Y te nía pro fun da cons cien cia de la ne ce si dad de
cier tas dis po si cio nes mo ra les an tes de que la con ver sión pu die‐ 
ra ser una po si bi li dad prac ti ca ble. Es, cier ta men te, po si ble se‐ 
lec cio nar y su bra yar afir ma cio nes en que des es ti ma la obra de
la ra zón en una me di da exa ge ra da. De ahí las acu sacio nes de fi‐ 
deís mo e in ma nen tis mo que se han di ri gi do contra él. Pe ro si
ve mos las co sas en su con jun to y re cor da mos que su prin ci pal
preo cu pa ción era por lle var a los hom bres al pun to en que pue‐ 
dan re ci bir la ope ra ción de Dios, y que lo que ha bía en su men‐ 
te sea la fe cris tia na y no un teís mo fi lo só fi co, te ne mos que re‐ 
co no cer que su ori gi na li dad y ge nio co mo apo lo gis ta se ma ni‐ 
fies ta pre ci sa men te en su in te rés por la pre pa ra ción mo ral pa ra
la fe. El va lor de su ac ti tud ge ne ral co mo apo lo gis ta del cris tia‐ 
nis mo su pe ra con mu cho en im por tan cia y en va li dez pe ren ne
a aque llos as pec tos de su pen sa mien to que los teó lo gos ca tó li‐ 
cos con si de ran cues tio na bles o cen su ra bles. Es una lás ti ma que
los ár bo les no de jen ver el bos que, y que no se apre cien la im‐ 
por tan cia e in fluen cia de Pas cal en la his to ria de la apo lo gé ti ca
cris tia na.

Pe ro si Pas cal fue emi nen te, por una par te, co mo ma te má ti co
y cien tí fi co y, por la otra, co mo apo lo gis ta cris tia no, ¿he mos de
con cluir que no fue un fi ló so fo? La res pues ta de pen de, des de
lue go, de lo que en ten da mos por fi ló so fo. Si por fi ló so fo en ten‐ 



239

de mos un hom bre que se pro po ne crear un sis te ma me dian te el
uso de la so la ra zón, un sis te ma que se su po ne que re pre sen ta‐ 
ría la rea li dad co mo un to do, en ton ces in du da ble men te no po‐ 
de mos lla mar fi ló so fo a Pas cal. Por que és te creía que hay pro‐ 
ble mas que la ra zón, sin ayu da de la fe, no pue de re sol ver; y
creía tam bién que hay mis te rios que trans cien den la com pren‐ 
sión de la men te, in clu so cuan do és ta es tá ilu mi na da por la fe.
La no ción de una ra zón hu ma na om ni com pe ten te le re pug na‐ 
ba. Pe ro, co mo he mos vis to, Pas cal te nía una con cep ción ra zo‐ 
na da de los di fe ren tes mo dos y mé to dos del co no ci mien to hu‐ 
ma no, y de los di fe ren tes “ór de nes”, el or den de la car ne, el or‐ 
den de la men te o de la cien cia, el or den de la ca ri dad. Aun que
no de sa rro lla se esas ideas y dis tin cio nes en una doc tri na téc ni‐ 
ca, hay en él teo rías epis te mo ló gi cas y de fi lo so fía de los va lo‐ 
res. Es ob vio que a sus aná li sis del hom bre se les pue de lla mar
una fi lo so fía del hom bre, aun cuan do sea una fi lo so fía que, en
bue na me di da, plan tea pro ble mas que no pue den so lu cio nar se
sin re fe ren cia a la re ve la ción. Y en el cur so de esa fi lo so fía del
hom bre apa re cen mu chas ideas im por tan tes pa ra, por ejem plo,
la éti ca y el aná li sis po lí ti co.

La pa la bra “aná li sis” es cier ta men te apli ca ble en el ca so del
pen sa mien to de Pas cal. Por ejem plo, no es irra zo na ble de cir
que Pas cal ana li zó los di fe ren tes sen ti dos de la pa la bra “sa ber”,
y mos tró que su li mi ta ción al cam po del sa ber ma te má ti co y lo
que le “imi ta” es tá injus ti fi ca da. El hom bre or di na rio di ría,
cier ta men te, que “sa be” que exis te el mun do ex te rior y que la
vi da de vi gi lia no es un sue ño. Y si al guien di ce que eso real‐ 
men te no se “sa be”, es que iden ti fi ca tá ci ta men te el sa ber con la
cla se de sa ber que co rres pon de al li mi ta do cam po de las ma te‐ 
má ti cas.

No obs tan te, des cri bir a Pas cal co mo un fi ló so fo ana lí ti co se‐ 
ría tan de so rien ta dor co mo des cri bir le co mo un me ta fí si co sis‐ 
te má ti co. ¿Po de mos des cri bir le, se gún ha cen al gu nos, co mo un
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pen sa dor exis ten cia lis ta ? In du da ble men te Pas cal se in te re só
por el ser hu ma no exis ten te y por sus po si bi li da des, so bre to do
por su po si bi li dad de ele gir se a sí mis mo o a Dios pa ra uti li zar
un len gua je exis ten cia lis ta. Pe ro es tam bién bas tan te de so rien‐ 
ta dor em plear aquí el tér mino “exis ten cia lis ta” con sus con no‐ 
ta cio nes mo der nas, aun que qui zá le que da se me jor ajus ta do
que los de “ana lis ta” o “me ta fí si co”. En to do ca so, Pas cal es un
pen sa dor “exis ten cia lis ta” por que es un pen sa dor re li gio so, un
pen sa dor in te re sa do pri mor dial men te por la re la ción en tre el
hom bre y Dios, y por la apro pia ción vi vien te de esa re la ción.
Pas cal no es, co mo Des car tes, un pen sa dor cris tia no sim ple‐ 
men te en el sen ti do de ser un pen sa dor que es cris tia no; Pas cal
es un pen sa dor cris tia no en el sen ti do de que su cris tia nis mo
cons ti tu ye la ins pi ra ción de su pen sa mien to y uni fi ca su
perspec ti va del mun do y del hom bre. En con se cuen cia, si es un
fi ló so fo es un fi ló so fo re li gio so y, más es pe cí fi ca men te, un fi ló‐ 
so fo cris tia no. Es un fi ló so fo cris tia no de su épo ca, en el sen ti‐ 
do de que se di ri ge a sus con tem po rá neos y ha bla un len gua je
que és tos pue dan en ten der. Pe ro, des de lue go, eso no es de cir
que sus ideas no ten gan un per du ra ble in te rés es ti mu lan te. Y
tal vez sea ése el prin ci pal le ga do de Pas cal, que de jó en sus
frag men ta rios es cri tos una fe cun da fuen te de es tí mu los y de
ins pi ra ción pa ra ul te rio res de sa rro llos. No to dos, en ver dad,
son sen si bles a esos es tí mu los y al gu nos los en cuen tran re pug‐ 
nan tes. Otros ca li fi can a Pas cal, jun ta men te con Des car tes, co‐ 
mo uno de los dos ma yo res fi ló so fos fran ce ses y sien ten por él
la ad mi ra ción más pro fun da. Po si ble men te los pri me ros no lle‐ 
gan a ha cer le jus ti cia, y los úl ti mos se ex ce den al tra tar de ha‐ 
cér se la.
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CAPÍ TU LO VI II

EL CAR TE SIA NIS MO

La ex ten sión del car te sia nis mo. — Geu lin cx y el pro‐ 

ble ma de la in te rac ción.

1. La ex ten sión del car te sia nis mo

El car te sia nis mo se ex ten dió y en contró de fen so res an te to‐ 
do en Ho lan da, que ha bía si do el ho gar de Des car tes du ran te un
pe río do con si de ra ble men te lar go. Así, Hen ri Reg nier (1593-
1639), que ocu pa ba la cáte dra de fi lo so fía en la Aca de mia y,
des de 1636, en la Uni ver si dad de Utre cht, fue dis cí pu lo de Des‐ 
car tes. Tam bién lo fue, aun que só lo du ran te al gún tiem po, el
su ce sor de Reg nier en Utre cht, Hen ri cus Re gius, o Hen ri Le
Roy (1598-1679). Des pués de abra zar la cau sa de Des car tes y
de fen der la contra el teó lo go Vo ë tius, aban do nó el car te sia nis‐ 
mo y es cri bió el ma ni fies to que oca sio nó las No tas contra un

pro gra ma, de Des car tes. Jean de Raey, au tor de una Cla vis phi lo‐ 

so phiae na tu ra lis (1654), y Adrián Hee re boord, au tor del Pa ra lle‐ 

lis mus aris to te li cae et car te sia nae phi lo so phiae (1643) tam bién en‐ 
se ña ron en Le y den. Ma yor im por tan cia tu vo Ch ris to pher Wi‐ 
tti ch (1625-87), que pro cu ró po ner de ma ni fies to la con for mi‐ 
dad en tre el car te sia nis mo y el cris tia nis mo or to do xo, y ata có a
Spi no za. En 1688 pu bli có un vo lu men de Ano ta cio nes y Me di ta‐ 

cio nes, y en 1690 su An tis pi no za. Geu lin cx se rá con si de ra do por
se pa ra do.
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En Ale ma nia, la in fluen cia del car te sia nis mo fue re la ti va‐ 
men te pe que ña. En tre los car te sia nos ale ma nes me re ce ser
men cio na do Juan Clau berg (1622-65), au tor de una Me ta ph y si‐ 

ca de En te si ve On to so phia; pe ro en se ñó en Ho lan da, en Her born
y Duis berg. Otro ale mán fue Bal tha sar Be kker (1634-98), au tor
de una obra ti tu la da De phi lo so phia car te sia na ad mo ni tio can di da.
És te se dis tin guió por sus ata ques a la per se cu ción de bru jas, y
man tu vo que la ma gia era una es tu pi dez, pues to que lo es pi ri‐ 
tual no pue de ac tuar so bre lo ma te rial.

En In gla te rra, An thony Le grand, o An toi ne Le Grand, un
fran cés de Douai, pu bli có Ins ti tu tio nes phi lo so phi cae (1672 y
1678), y lu chó por in tro du cir el car te sia nis mo en Ox ford. En‐ 
contró un fir me opo nen te en Sa muel Pa rker, obis po de Ox ford,
a cu yos ojos Des car tes era tan in fiel co mo Tho mas Ho b bes. Pe‐ 
ro, en te ra men te apar te de la opo si ción teo ló gi ca, el car te sia nis‐ 
mo hi zo po cos pro gre sos en aquel país. Es de cir, la fi lo so fía de
Des car tes (en el sen ti do mo derno del tér mino) pro gre só po co,
pe ro su fí si ca tu vo una am plia acep ta ción. Tam po co tu vo mu‐ 
cho éxi to el car te sia nis mo en Ita lia, en par te, sin du da, por que
las obras de Des car tes fue ron pues tas en el Ín di ce de li bros
prohi bi dos en 1663, con la sal ve dad do nec co rri gan tur[320]. Mi‐ 
chel An ge lo Far de lla (1650-1718) y el car de nal Ger dil (1718-
1802) sue len cla si fi car se co mo car te sia nos ita lia nos, pe ro es tu‐ 
vie ron más in flui dos por Ma le bran che.

En Ho lan da, la in fluen cia de Des car tes se de jó sen tir so bre
to do en tre pro fe so res y lec to res uni ver si ta rios, que pu bli ca ron
ma nua les de fi lo so fía car te sia na y se es for za ron en de fen der a
Des car tes contra los ata ques de los teó lo gos. En Fran cia, en
cam bio, el car te sia nis mo tu vo un éxi to po pu lar, y lle gó a ser la
fi lo so fía de mo da. Pie rre Syl vain Ré gis (1632-1707) hi zo mu‐ 
cho por po pu la ri zar la en la so cie dad en ge ne ral, me dian te con‐ 
fe ren cias que dio en di ver sos cen tros, in clui do Pa rís; y Ja c ques
Rohault (1620-75), un fí si co, se em pe ñó en subs ti tuir la fí si ca
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aris to té li ca por una cien cia se gún el pen sa mien to de Des car tes.
(El Trai te de Ph y si que de Rohault dis fru tó de gran in fluen cia en
Cam bri dge, has ta que fue des acre di ta do por los Prin ci pia de
New ton). Louis de la For ge pu bli có en 1666 un Trai te de l’âme

hu mai ne, de ses fa cul tés et fonc tions et de son union avec le corps,

sui vant les prin ci pes de M. de Des car tes; y el mis mo año apa re ció
el Dis cer ne ment de l’âme et du corps, de Gé raud de Cor de moy.
Cier to nú me ro de sacer do tes del Ora to rio vie ron en el la do
“es pi ri tua lis ta” de la fi lo so fía de Des car tes una afi ni dad con la
de san Agus tín, y con ce die ron su fa vor al car te sia nis mo. Y aun‐ 
que hu bie se una gran di fe ren cia en tre el es píri tu del car te sia‐ 
nis mo y el del jan se nis mo, co mo per mi ten apre ciar los es cri tos
de Pas cal, va rios im por tan tes jan se nis tas fue ron in flui dos por
Des car tes. Así, An toi ne Ar nauld (1612-94), au tor de la cuar ta
se rie de Ob je cio nes, y Pie rre Ni co le (1625-95), uti li za ron ideas
car te sia nas en la com po si ción de L’art de pen ser (1662), la lla ma‐ 
da “ló gi ca de Port-Ro yal”. Por el con tra rio, los je sui tas, cu yo fa‐ 
vor ha bía tra ta do de ase gu rar se Des car tes cons tante men te, fue‐ 
ron en ge ne ral hos ti les a la nue va fi lo so fía.

A des pe cho de lo que po dría lla mar se el éxi to so cial del car‐ 
te sia nis mo en Fran cia, hu bo una con si de ra ble opo si ción ofi cial.
Ya ha si do men cio na da la pues ta de las obras de Des car tes en el
Ín di ce Ro ma no, en 1663. Diez años más tar de el Par la men to de
Pa rís con si de ró la pro mul ga ción de un de cre to contra la en se‐ 
ñan za del car te sia nis mo, y en 1675 la Uni ver si dad de An gers
to mó me di das pa ra de te ner la en se ñan za de la nue va fi lo so fía.
En 1677 la Uni ver si dad de Caen adop tó una ac ti tud si mi lar.
Pas cal ata có el sis te ma de Des car tes, co mo de ca rác ter deís ta,
mien tras Ga ssen di[321], el re no va dor del ato mis mo epi cú reo, lo
cri ti ca ba des de un pun to de vis ta em pi ris ta. Pie rre Da niel Huet
(1630-1721), obis po de Av ran ches, en su Cen su ra phi lo so phiae

car te sia nae y otros es cri tos, man tu vo que el es cep ti cis mo so la‐ 
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men te po día ser su pe ra do por la fe re li gio sa y no por el ra cio‐ 
na lis mo car te siano[322].

A co mien zos del si glo XVI II los es cri tos de Des car tes ha bían
ya lle ga do a ser más o me nos li bros de tex tos ofi cia les pa ra la
en se ñan za de la fi lo so fía en las uni ver si da des. Y la in fluen cia de
la fi lo so fía car te sia na ha bía pe ne tra do en los se mi na rios ecle‐ 
siás ti cos, a des pe cho de prohi bi cio nes y obs tá cu los ofi cia les.
Pe ro, por aquel tiem po, el car te sia nis mo en sen ti do es tric to ha‐ 
bía per di do mu cha fuer za. Co mo una de las prin ci pa les fuen tes
del de sa rro llo de la me ta fí si ca con ti nen tal an tes de Kant, el car‐ 
te sia nis mo tie ne, des de lue go, una im por tan cia gran de y du ra‐ 
de ra. Pe ro en el si glo XVI II otras fi lo so fías atraían los in te re ses
y la aten ción que el si glo an te rior ha bía con ce di do a la de Des‐ 
car tes.

2. Geu lin cx y el pro ble ma de la in te rac ción

Se ha ob ser va do, con, ra zón, que el de sa rro llo del car te sia‐ 
nis mo no fue pre ci sa men te el que su crea dor ha bría de sea do.
Des car tes con si de ra ba que los fun da men tos de la me ta fí si ca es‐ 
ta ban ver da de ra men te bien pues tos, y es pe ra ba que otros apli‐ 
ca rían su mé to do a las cien cias de una ma ne ra fe cun da. Pe ro,
apar te de uno o dos es cri to res co mo Rohault, los car te sia nos no
cum plie ron muy sa tis fac to ria men te aque llas es pe ran zas; se in‐ 
te re sa ron más por los as pec tos me ta fí si cos y epis te mo ló gi cos
del car te sia nis mo. Y uno de los pro ble mas a los que con sa gra‐ 
ron aten ción es pe cial fue el de la re la ción en tre al ma y cuer po.
Des car tes no ne gó la in te rac ción en tre al ma y cuer po; pe ro,
aun que la afir mó co mo un he cho, hi zo po co por ex pli car có mo
era po si ble. Su in ten to de lo ca li zar el pun to de la in te rac ción
no re sol vía el pro ble ma plan tea do por su fi lo so fía; por que si el
hom bre se di vi de en dos subs tan cias, una men te es pi ri tual y un
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cuer po ex ten so, el pro ble ma de ex pli car la in te rac ción se agu di‐ 
za, y no es sa tis fac to ria men te re suel to por la afir ma ción de que,
en efec to, se da, ni por el in ten to de lo ca li za ción del pun to de la
in te rac ción.

Un mo do de tra tar el pro ble ma se ría ad mi tir el he cho de la
in te rac ción, co mo hi zo Des car tes, y pro ce der en ton ces a re vi‐ 
sar las teo rías que ha cían di fí cil su ex pli ca ción. Pe ro eso ha bría
sig ni fi ca do aban do nar una de las prin ci pa les ca rac te rís ti cas del
car te sia nis mo. Y los car te sia nos que con sa gra ron su aten ción al
pro ble ma, op ta ron por con ser var la po si ción dua lis ta de Des‐ 
car tes y ne gar que hu bie se real men te in te rac ción. Esa he roi ca
ma ne ra de des em ba ra zar se del pro ble ma fue bos que ja da por
Louis de la For ge y Gé raud de Cor de moy; pe ro se aso cia so bre
to do a los nom bres de Geu lin cx y Ma le bran che.

Ar nold Geu lin cx (1625-69) era pro fe sor en Lo vai na, pe ro, en
1658, tu vo que aban do nar su cáte dra por ra zo nes que no es tán
muy cla ras. Se tras la dó a Le y den, y allí se hi zo cal vi nis ta. Al ca‐ 
bo de al gún tiem po ob tu vo un lec to ra do en la Uni ver si dad. Él
mis mo pu bli có al gu nos de sus es cri tos; pe ro los más im por tan‐ 
tes apa re cie ron pós tu ma men te. En tre és tos es tán el υωθι
σεαυτόυ si ve Ethi ca, Ph y si ca ve ra, Me ta ph y si ca ve ra et ad men tem

pe ri pa te ti cam, y An no ta ta in Prin ci pia Phi lo so phiae R. Car te sii.

Se gún Geu lin cx es un prin ci pio evi den te que en to da ver da‐ 
de ra ac ti vi dad el agen te tie ne que sa ber que obra y có mo obra.
De ahí se si gue con to da cla ri dad que una co sa ma te rial no pue‐ 
de ser un ver da de ro agen te cau sal que pro duz ca efec tos ni en
otra co sa ma te rial ni en una subs tan cia es pi ri tual. Por que co mo
a las co sas ma te ria les les fal ta cons cien cia, no pue den sa ber que
obran ni có mo obran. Tam bién se si gue que yo, co mo un ego
es pi ri tual, no pro duz co real men te ni en mi pro pio cuer po ni en
otros cuer pos aque llos efec tos que mi mo do na tu ral de pen sar,
adop ta do por Aris tó te les co mo cri te rio, me lle va a su po ner que
pro duz co. Por que yo no sé có mo son pro du ci dos esos efec tos.
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Yo soy un es pec ta dor de la pro duc ción de cam bios y mo vi‐ 
mien tos en mi cuer po, pe ro no soy su au tor, su ver da de ro
agen te cau sal, a pe sar de mis ac tos in ter nos de vo lun tad. Por‐ 
que no co noz co la co ne xión en tre mis ac tos de vo lun tad y los
sub si guien tes mo vi mien tos de mi cuer po. Del mis mo mo do,
ten go cons cien cia de la pro duc ción de sen sacio nes y per cep cio‐ 
nes; pe ro no es mi cuer po, ni nin gu na co sa ma te rial ex ter na, lo
que ver da de ra men te pro du cen esos efec tos.

Pe ro si la in te rac ción es así ne ga da, ¿có mo ex pli ca re mos el
he cho de que hay vo li cio nes que van se gui das por mo vi mien tos
en mi cuer po, y cam bios en el cuer po que van se gui dos por
sen sacio nes y per cep cio nes en la cons cien cia? La ex pli ca ción
es tá en que mi ac to de vo lun tad es una cau sa oca sio nal; es de‐ 
cir, una oca sión de que Dios pro duz ca un cam bio o mo vi mien‐ 
to en el cuer po. Del mis mo mo do, un acon te ci mien to fí si co en
mi cuer po es una oca sión de que Dios pro duz ca un acon te ci‐ 
mien to psí qui co en mi cons cien cia. Cuer po y al ma son co mo
dos re lo jes, nin guno de los cua les obra so bre el otro, pe ro que
mar can exac ta men te la mis ma ho ra, por que Dios sin cro ni za
cons tante men te sus mo vi mien tos. Al me nos ésa es la ana lo gía a
la que Geu lin cx pa re ce in cli nar se, aun que cier tos pa sa jes su gie‐ 
ren más bien la ana lo gía, uti li za da más tar de por Lei bniz, de
dos re lo jes que han si do cons trui dos de tal mo do que se man‐ 
tie nen siem pre de per fec to acuer do.

Esa teo ría del “oca sio na lis mo”, si es acep ta da, tie ne que apli‐ 
car se, evi den te men te, con ma yor am pli tud que la del con tex to
par ti cu lar de la re la ción en tre al ma y cuer po. Por que, de los
prin ci pios en los que se apo ya la teo ría, se si gue que nin gún yo
hu ma no obra so bre otro yo hu ma no o so bre un cuer po, y que
nin gún cuer po obra so bre otro cuer po o so bre una men te. Qui‐ 
zá po dría con cluir sim ple men te que la re la ción cau sal no es
sino se cuen cia re gu lar; pe ro la con clu sión in fe ri da por Geu lin‐ 
cx fue la teo ría, ya for mu la da por Louis de la For ge, de que
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Dios es la úni ca ver da de ra cau sa. Y una vez que se ha saca do
esa con clu sión, es ine vi ta ble ten der ha cia el es pi no zis mo. Si
mis su ce si vas ideas son cau sa das en mí por Dios, y si yo soy
sim ple men te un es pec ta dor de efec tos que Dios pro du ce en mí,
y si to dos los cam bios y mo vi mien tos en el mun do cor pó reo
son cau sa dos por Dios, só lo ha ce fal ta dar un pe que ño pa so pa‐ 
ra con cluir que men tes y cuer pos no son sino mo dos de Dios.
No pre ten do de cir que Geu lin cx die ra de he cho el úl ti mo pa so
ha cia el es pi no zis mo; pe ro se acer có mu cho. Y sus ideas éti cas
se pa re cen a las de Spi no za. No so tros so mos so la men te es pec‐ 
ta do res; no cam bia mos na da. Así pues, de be mos cul ti var un
ver da de ro des pre cio por lo fi ni to y una to tal re sig na ción an te
Dios y el or den de las co sas, cau sa do por Dios; re fre nar nues‐ 
tros de seos y se guir la sen da de la hu mil dad y la obe dien cia que
dic ta la ra zón.

La teo ría del oca sio na lis mo es tá so me ti da, des de lue go, a la
ob je ción de que si la ver da de ra ac ti vi dad cau sal se de fi ne co mo
ac ti vi dad en la que el agen te sa be que obra y sa be có mo pro du‐ 
ce el efec to, se si gue, en efec to, la teo ría; pe ro que tal de fi ni ción
es ar bi tra ria y en mo do al guno evi den te por sí mis ma. Por lo
de más, si se acep tan el prin ci pio y la teo ría, un si guien te pa so
po si ble, co mo ya he mos su ge ri do, es el es pi no zis mo. Tam bién
es po si ble in ten tar la in cor po ra ción de la teo ría a una me ta fí si‐ 
ca re li gio sa no-es pi no zis ta, que es lo que Ma le bran che tra tó de
ha cer. Pe ro co mo Ma le bran che fue, por de re cho pro pio, un fi‐ 
ló so fo ori gi nal de con si de ra ble in fluen cia, no pa re ce apro pia do
in cluir una bre ve con si de ra ción de su pen sa mien to en un ca pí‐ 
tu lo so bre el car te sia nis mo, es pe cial men te si eso sig ni fi ca que
se dé una pree mi nen cia in de bi da a un ras go par ti cu lar de su fi‐ 
lo so fía. En con se cuen cia, voy a tra tar de él por se pa ra do.
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CAPÍ TU LO IX

MA LE BRAN CHE

Vi da y es cri tos.[323] — Los sen ti dos, la ima gi na ción, el
en ten di mien to; evi ta ción del error y con se cu ción de la ver‐ 
dad.— Dios co mo la úni ca ver da de ra cau sa. — La li ber tad
hu ma na. — La vi sión de las ver da des eter nas en Dios. —
Co no ci mien to em píri co del al ma. — Co no ci mien to de
otras men tes y de la exis ten cia de cuer pos. —Exis ten cia y
atri bu tos de Dios. — Ma le bran che en re la ción con Spi no‐ 
za, Des car tes y Be rke ley. —La in fluen cia de Ma le bran che.

1. Vi da y es cri tos

Ni co lás Ma le bran che na ció en Pa rís en 1638. Es tu dió fi lo so‐ 
fía en el co le gio de La Mar che, don de fue po co atraí do por el
aris to te lis mo que allí le en se ña ron, y teo lo gía en la Sor bo na. En
1660 in gre só en el Ora to rio, y se or de nó sacer do te en 1664. En
aquel mis mo año co no ció una obra pós tu ma de Des car tes, el
Trai te de l’ho m me, que ha bía si do pu bli ca do por Louis de la For‐ 
ge; y con ci bió una gran ad mi ra ción por su au tor, de cu ya fi lo‐ 
so fía no ha bía te ni do has ta en ton ces co no ci mien to de pri me ra
ma no. Se pro pu so, pues, es tu diar las obras de Des car tes, a
quien nun ca de jó de con si de rar un ma es tro en fi lo so fía. Qui zá
va le la pe na ad ver tir que el tra ta do que pri me ra men te ha bía lla‐ 
ma do su aten ción era real men te una obra de fi sio lo gía, y tam‐ 
bién que Ma le bran che tra ba jó en me jo rar sus co no ci mien tos de
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ma te má ti cas con la in ten ción de com pren der me jor la fi lo so fía
de Des car tes. Pue de de cir se que, por su in te rés en las ma te má‐ 
ti cas y la cien cia, Ma le bran che en tró en el es píri tu car te siano.

Al mis mo tiem po, Ma le bran che com par tió la fuer te in cli na‐ 
ción de los pa dres del Ora to rio al pen sa mien to de san Agus tín
y, en ge ne ral, a la tra di ción pla tó ni co-agus ti nia na. Esa com bi‐ 
na ción del car te sia nis mo y la ins pi ra ción agus ti nia na es lo que
ca rac te ri za su fi lo so fía. A sus ojos, y a ojos de los que com par‐ 
tían su mo do de ver, no se tra ta ba de una com bi na ción for za da
de ele men tos in com pa ti bles; por que los ora to ria nos de Pa rís
ha bían vis to siem pre en el as pec to “es pi ri tua lis ta” de la fi lo so fía
de Des car tes una afi ni dad con el pen sa mien to de san Agus tín.
Pe ro eso sig ni fi ca, des de lue go, que la perspec ti va de Ma le bran‐ 
che era muy de fi ni da men te la de un fi ló so fo cris tia no que no
se pa ra rí gi da men te fi lo so fía y teo lo gía, y que tra ta de in ter pre‐ 
tar el mun do y la ex pe rien cia hu ma na a la luz de la fe cris tia na.
Ma le bran che era car te siano en el sen ti do de que, en su opi nión,
la fi lo so fía de Des car tes era ver da de ra en lo fun da men tal; e in‐ 
du da ble men te con si de ra ba que era su pe rior al aris to te lis mo
co mo ins tru men to pa ra in ter pre tar la ex pe rien cia y la rea li dad.
Pe ro no pen sa ba que el car te sia nis mo fue se un ins tru men to in‐ 
te lec tual ade cua do y au to su fi cien te, y su pro pia me ta fí si ca es de
un ca rác ter mar ca da men te teo cén tri co. No era, cier ta men te, la
cla se de hom bre que cen su ra se al mo do de Pas cal la fi lo so fía de
Des car tes, me nos pre cian do el po der cons truc ti vo de la ra zón;
pe ro era, de mo do bien de fi ni do, un pen sa dor cris tia no, y no
so la men te un fi ló so fo que, de he cho, fue se ade más cris tia no. En
al gu nos as pec tos, al me nos, da la im pre sión de ser un pen sa dor
de la tra di ción agus ti nia na que ha bía acep ta do las ma te má ti cas
y la cien cia del si glo XVII, y que veía en la fi lo so fía car te sia na
un ins tru men to pa ra la cons truc ción de una nue va sín te sis. En
otras pa la bras, Ma le bran che fue un pen sa dor ori gi nal, y cla si fi‐ 
car le co mo “car te siano” o co mo “agus ti niano” es dar una im‐ 
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pre sión de so rien ta do ra. Fue una co sa y la otra; pe ro su sín te sis
fue cons truc ción de su pro pia men te y no una yu x ta po si ción
ar ti fi cial de ele men tos he te ro gé neos. Hay que aña dir, sin em‐ 
bar go, que aun que Ma le bran che sue le pre sen tar su fi lo so fía co‐ 
mo una sín te sis de san Agus tín y Des car tes, y des pre ciar a los
es co lás ti cos, la in fluen cia del es co las ti cis mo me die val en su
pen sa mien to fue mu cho ma yor de lo que ad vir tió él mis mo.

En su obra De la re cher che de la vé ri té (1674-5), Ma le bran che
in ves ti ga las cau sas del error y dis cu te el ver da de ro mé to do pa‐ 
ra al can zar la ver dad. Di cha obra fue se gui da por unos Éclair‐ 
cis se men ts sur la re cher che de la vé ri té (1678). El Trai té de la na tu re
et de la gra ce (1680) se ocu pa de te mas co mo la apli ca ción de la
teo ría del oca sio na lis mo al or den so bre na tu ral, y la con ci lia‐ 
ción de la li ber tad hu ma na con la efi ca cia de la gra cia di vi na. El
tí tu lo de Mé di ta tions Ch ré tien nes (1683) ha bla por sí mis mo. En
el Trai té de Mo ra le (1684). Ma le bran che se pro po ne mos trar que
hay so la men te una ver da de ra mo ra li dad, la mo ral cris tia na, y
que otros sis te mas de mo ral, co mo el es toi cis mo, no sa tis fa cen
los cri te rios de la ver da de ra mo ra li dad. En En tre tiens sur la mé‐ 
ta ph y si que (1688) el au tor nos da un re su men de su sis te ma,
mien tras que el Trai té de la co m mu ni ca tion des mou ve men ts
(1692) tie ne un ca rác ter pu ra men te cien tí fi co. En el Trai té de
l’amour de Dieu (1697). Ma le bran che dis cu te la teo ría de Fé ne‐ 
lon so bre el pu ro amor de Dios, de un mo do que pa re ció muy
acep ta ble a Bo s suet. En su En tre tien d’un phi lo so phe ch ré tien avec
un phi lo so phe chi nois (1708), tra ta de ma te rias re la cio na das con
la exis ten cia y na tu ra le za de Dios, y en las Ré fle xions sur la pré‐ 
mo tion ph y si que (1715) re pli ca a la obra de Bour sier, de ma tiz
jan se niano, L’ac tion de Dieu sur les créa tu res, ou de la pré mo tion
ph y si que (1713).

La vi da li te ra ria de Ma le bran che es tu vo lle na de po lé mi cas.
Ar nauld, en par ti cu lar, se con vir tió en un de ci di do ad ver sa rio,
y ata có tan to las ideas fi lo só fi cas de Ma le bran che co mo sus
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teo rías so bre la gra cia. In clu so de nun ció an te Ro ma a Ma le‐ 
bran che, y, aun que és te de fen dió sus opi nio nes, su Trai té de la
na tu re et de la gra ce fue pues to en el Ín di ce a fi na les de 1689.
Tam bién Fé ne lon es cri bió contra Ma le bran che. Y la úl ti ma
obra de és te an tes de mo rir, en 1715, fue, co mo ya he mos vis to,
una répli ca a Bour sier.

Los sen ti dos, la ima gi na ción, el en ten di mien to;
evi ta ción del error y con se cu ción de la ver dad

“El error es le cau sa de la mi se ria de los hom bres”. Ése es el
prin ci pio ma lo que ha pro du ci do el mal en el mun do. “Es el
error lo que ha pro du ci do y man te ni do en nues tra al ma to dos
los ma les que nos afli gen, y no po de mos es pe rar una fe li ci dad
só li da y ver da de ra si no nos es for za mos se ria men te en evi tar‐ 
lo[324]

”. El error no es ne ce sa rio pa ra el hom bre; di gan lo que di‐ 
gan los es cép ti cos, el hom bre es ca paz de al can zar la ver dad. E
in me dia ta men te pue de es ta ble cer se una re gla ge ne ral, a sa ber,
que “nun ca de mos un asen ti mien to pleno sal vo a las co sas que
vea mos con evi den cia[325]

”. Es ver dad que, por lo que res pec ta a
los mis te rios re ve la dos de la fe, es de ber nues tro so me ter nos a
la au to ri dad; pe ro la1 au to ri dad no tie ne si tio en la fi lo so fía. Si
Des car tes de be ser pre fe ri do a Aris tó te les no es por que sea
Des car tes, sino por el ca rác ter evi den te de las pro po si cio nes
ver da de ras que for mu la: “Pa ra ser un fiel cris tia no, uno tie ne
que creer cie ga men te; pe ro pa ra ser un fi ló so fo, uno tie ne que
ver evi den te men te[326]

”. Hay que ha cer una dis tin ción en tre ver‐ 
da des ne ce sa rias, co mo las que se en cuen tran en las ma te má ti‐ 
cas, en la me ta fí si ca “e in clu so en gran par te de la fí si ca y de la
éti ca[327]

”, y ver da des con tin gen tes, co mo las pro po si cio nes his‐ 
tó ri cas. Y te ne mos que re cor dar que en la mo ral, la po lí ti ca, la
me di ci na y to das las cien cias prác ti cas, he mos de con ten tar nos
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con la pro ba bi li dad, no por que la cer te za sea inal can za ble, sino
por que nos es pre ci so ac tuar y no po de mos es pe rar has ta con‐ 
se guir la cer te za. Pe ro eso no al te ra el he cho de que, si nos abs‐ 
te ne mos de dar un asen ti mien to pleno a to da pro po si ción cu ya
ver dad no sea evi den te, no erra re mos. Por que asen tir a una
ver dad pro ba ble co mo pro ba ble men te ver da de ra no es dar un
asen ti mien to pleno, y no nos su me en el error.

Sin em bar go, aun que el error no sea ne ce sa rio al hom bre,
sino que de pen de del uso que ha ga mos de nues tra vo lun tad li‐ 
bre, es con to do un he cho em píri co que cae mos en el error. Y al
exa mi nar las cau sas del error lo me jor es co men zar por una
con si de ra ción de los sen ti dos. La sen sación es una de las tres
es pe cies de “per cep ción” hu ma na (las otras dos son la ima gi na‐ 
ción y el pu ro en ten di mien to).

“No son nues tros sen ti dos los que nos en ga ñan; es nues tra
vo lun tad la que nos en ga ña al juz gar pre ci pi ta da men te[328]

”. Ma‐ 
le bran che quie re de cir que no ha ce mos el de bi do uso de nues‐ 
tra vo lun tad li bre pa ra abs te ner nos de for mu lar jui cios pre ci pi‐ 
ta dos acer ca de las co sas ex ter nas, es de cir, pa ra abs te ner nos de
juz gar que la re la ción de las co sas a no so tros es una in di ca ción
se gu ra de la na tu ra le za de las co sas en sí mis mas. “Cuan do uno
sien te ca lor, no se en ga ña en ab so lu to por creer que lo sien te…
Pe ro uno se en ga ña si juz ga que el ca lor que sien te es tá fue ra
del al ma que lo sien te[329]

”. Ma le bran che si guió a Des car tes en la
ne ga ción de la ob je ti vi dad de las cua li da des se cun da rias. Esas
cua li da des, co mo ob je tos de cons cien cia, son mo di fi ca cio nes
psí qui cas, no cua li da des ob je ti vas de las co sas en sí mis mas. Si
se gui mos nues tra in cli na ción na tu ral a su po ner que son cua li‐ 
da des ob je ti vas de las co sas en sí mis mas, cae mos en el error.
Pe ro so mos ca pa ces de abs te ner nos de ha cer ta les jui cios pre ci‐ 
pi ta dos. De mo do se me jan te, nues tra per cep ción sen si ble de las
cua li da des pri ma rias no es una in di ca ción ade cua da de lo que
las co sas sean en sí mis mas. Pa ra con si de rar un ejem plo sen ci‐ 
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llo, “la lu na apa re ce a nues tra vis ta mu cho más gran de que las
ma yo res es tre llas, y, sin em bar go, no te ne mos du da al gu na de
que es in com pa ra ble men te más pe que ña[330]

”. Igual men te, el
mo vi mien to y el re po so apa ren tes, la ra pi dez y la len ti tud, son
re la ti vas a no so tros. En re su men, nun ca de be mos “juz gar por
los sen ti dos de lo que las co sas son en sí mis mas, sino so la men‐ 
te de la re la ción en que las co sas es tán con nues tros cuer‐ 
pos[331]

”.

Ma le bran che co mien za por acep tar la dis tin ción car te sia na
en tre dos cla ses de subs tan cias, la subs tan cia es pi ri tual o inex‐ 
ten sa y la, subs tan cia ma te rial o ex ten sión, sus cep ti ble de re ci‐ 
bir di fe ren tes for mas y de ser mo vi da[332]. Y de la iden ti fi ca ción
de la subs tan cia ma te rial o cor pó rea con la ex ten sión saca la
mis ma con clu sión que Des car tes acer ca de las cua li da des. Pe ro
eso no quie re de cir que en su exa men de la per cep ción sen si ble
Ma le bran che se li mi te a re pe tir a Des car tes. Ma le bran che exa‐ 
mi na la cues tión por ex ten so, y ha ce cui da do sas dis tin cio nes.
Por ejem plo, afir ma[333] que en la sen sación hay que dis tin guir
cua tro ele men tos di fe ren tes: la ac ción del ob je to (por ejem plo,
el mo vi mien to de las par tícu las); los cam bios en los ór ga nos de
los sen ti dos, los ner vios y el ce re bro; la sen sación o per cep ción
en el al ma; y el ac to de jui cio que ha ce el al ma. Y aquí te ne mos
que dis tin guir aún en tre el jui cio na tu ral o au to má ti co, que
acom pa ña ine vi ta ble men te a la sen sación, y el jui cio li bre, que,
aun que con di fi cul tad, po de mos abs te ner nos de ha cer. Co mo
esos di fe ren tes ele men tos se en cuen tran jun tos y tie nen lu gar
co mo ins tan tá nea men te, ten de mos a con fun dir los y a no ver
que la sen sación, co mo acon te ci mien to psí qui co, es en el al ma y
no en nues tro pro pio cuer po ni en nin gún otro. La con clu sión
fi nal de Ma le bran che es que nues tros sen ti dos son “muy fie les y
exac tos al ins truir nos so bre las re la cio nes que to dos los cuer‐ 
pos que nos ro dean tie nen con nues tro cuer po, pe ro que son
in ca pa ces de de cir nos qué son en sí mis mos esos cuer pos. Pa ra
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ha cer un buen uso de ellos te ne mos que em plear los so la men te
en la con ser va ción de la salud y de la vi da… En ten da mos bien
que nues tros sen ti dos nos han si do da dos pa ra la con ser va ción
de nues tro cuer po[334]

…”.

En su con cep ción del pro ce so fi sio ló gi co com pren di do en la
sen sación, Ma le bran che si guió a Des car tes. Es de cir, pen só los
ner vios co mo di mi nu tos ca na les o tu bos a tra vés de los cua les
pa sa ban los “es píri tus ani ma les”. Cuan do un ob je to ex terno ac‐ 
túa so bre el ór gano sen si ti vo, la su per fi cie pe ri fé ri ca de los ner‐ 
vios es pues ta en mo vi mien to y los es píri tus ani ma les trans mi‐ 
ten esa im pre sión al ce re bro. Tie ne en ton ces lu gar allí el ele‐ 
men to psí qui co de la sen sación, que per te ne ce al al ma so la. No
obs tan te, du ran te el pro ce so fi sio ló gi co, los es píri tus ani ma les
im pri men “hue llas” en el ce re bro, y esas “hue llas” pue den ser
más o me nos pro fun das. Así pues, si los es píri tus ani ma les son
pues tos en mo vi mien to por al gu na cau sa que no sea la pre sen‐ 
cia de un ob je to ex terno que ac túe so bre un ór gano sen si ti vo,
se pro du cen las “hue llas” y re sul ta una ima gen psí qui ca. Un
hom bre pue de que rer la pro duc ción o re pro duc ción de imá ge‐ 
nes; a un ac to de vo lun tad, se si gue un mo vi mien to de los es‐ 
píri tus ani ma les, y, cuan do tie nen lu gar las hue llas que se im‐ 
pri men en las fi bras del ce re bro, re sul ta la ima gen. Pe ro pue de
ha ber mo vi mien to de los es píri tus ani ma les por al gu na otra
cau sa que no sea un ac to de vo lun tad, y en ton ces las imá ge nes
se pro du cen de ma ne ra in vo lun ta ria. Es in te re san te ob ser var
tam bién que Ma le bran che pre sen ta una ex pli ca ción me ca ni cis‐ 
ta de la aso cia ción de las imá ge nes. Si veo va rias co sas aso cia‐ 
das, re sul ta un vín cu lo en tre las co rres pon dien tes hue llas en el
ce re bro, y la ex ci ta ción de uno de los miem bros del equi po de
hue llas lle va con si go la ex ci ta ción de los otros miem bros. “Por
ejem plo, si un hom bre se en cuen tra en una ce re mo nia pú bli ca y
ad vier te to das las cir cuns tan cias y to dos los per so na jes prin ci‐ 
pa les que asis ten a la mis ma, el mo men to, el lu gar, el día y to das
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las de más par ti cu la ri da des, es su fi cien te re cor dar el lu gar, o in‐ 
clu so al gu na cir cuns tan cia me nos no ta ble de la ce re mo nia, pa ra
re pre sen tar se to das las de más[335]

”. Y esa aso cia ción o vin cu la‐ 
ción es de ex tra or di na ria im por tan cia. “La mu tua vin cu la ción
de las hue llas y, en con se cuen cia, de las ideas, no es so la men te
el fun da men to de to das las fi gu ras re tó ri cas, sino tam bién de
una in fi ni dad de otras co sas de ma yor im por tan cia en la mo ral,
en la po lí ti ca y, en ge ne ral, en to das las cien cias que tie nen al‐ 
gu na re la ción con el hom bre[336]

”. Ade más, “hay en nues tros ce‐ 
re bros hue llas que se vin cu lan de una ma ne ra na tu ral las unas a
las otras, y tam bién con cier tas emo cio nes, por que así es ne ce‐ 
sa rio pa ra la con ser va ción de la vi da… Por ejem plo, la hue lla de
una gran pro fun di dad que uno ve de ba jo, y so bre la cual hay
pe li gro de caer, o la hue lla de al gún gran cuer po a pun to de
caer so bre no so tros y aplas tar nos, es tá na tu ral men te vin cu la da
con la hue lla que re pre sen ta la muer te, y con una emo ción de
los es píri tus que nos dis po ne a la hui da y nos da el de seo de
huir. Esa vin cu la ción no cam bia nun ca, por que es ne ce sa rio
que sea siem pre la mis ma; y con sis te en una dis po si ción de las
fi bras del ce re bro que te ne mos des de nues tro na ci mien to[337]

”.
La me mo ria es tam bién ex pli ca da en tér mi nos de im pre sio nes
en las fi bras del ce re bro, y el há bi to con re fe ren cia al pa so de
los es píri tus ani ma les a tra vés de ca na les en los que ya no en‐ 
cuen tran re sis ten cia.

La ima gi na ción es, así, pues ta en pa ra le lo con la sen sación,
en el sen ti do de que es la fa cul tad de pro du cir o re pro du cir
imá ge nes de co sas ma te ria les en au sen cia de di chas co sas; es
de cir, cuan do ac tual men te no las per ci bi mos. En con se cuen cia,
las mis mas ob ser va cio nes que se hi cie ron a pro pó si to del error
con re la ción a la sen sación, pue den tam bién ha cer se con res‐ 
pec to a la ima gi na ción. Si juz ga mos que las imá ge nes de co sas
ma te ria les re pre sen tan las co sas co mo son en sí mis mas y no
las co sas en re la ción a no so tros, nues tro jui cio es erró neo. Pe ro
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ade más, la ima gi na ción pue de ser fuen te u oca sión de un error
adi cio nal. Los pro duc tos de la ima gi na ción son en ge ne ral más
dé bi les que las sen sacio nes, y ge ne ral men te los re co no ce mos
co mo lo que son. Pe ro a ve ces son vi vi dos, y po seen la mis ma
fuer za que las sen sacio nes des de el pun to de vis ta psi co ló gi co, y
en ton ces po de mos juz gar que los ob je tos ima gi na dos es tán fí si‐ 
ca men te pre sen tes cuan do en rea li dad no lo es tán.

Pe ro, ba jo el tí tu lo ge ne ral de ima gi na ción, Ma le bran che in‐ 
clu ye mu cho más que la me ra re pro duc ción de imá ge nes en el
sen ti do or di na rio. Ya he mos vis to que in clu ye un es tu dio de la
me mo ria; y eso le ofre ce oca sión pa ra es cri bir ex ten sa men te
contra eru di tos, his to ria do res y co men ta do res que se in te re san
más por el tra ba jo de la me mo ria que por el “pu ro en ten di‐ 
mien to”. A ese ti po per te ne cen to dos los que con sa gran una
pro lon ga da aten ción a exa mi nar, por ejem plo, lo que Aris tó te‐ 
les afir mó acer ca de la in mor ta li dad, y po co o nin gún tiem po a
exa mi nar si el al ma hu ma na es, en rea li dad, in mor tal. Aún peo‐ 
res son los que ima gi nan que Aris tó te les, o cual quier otro, es
una au to ri dad en cues tio nes fi lo só fi cas. “En ma te ria de teo lo gía
de be mos amar la an ti güe dad, por que de be mos amar la ver dad y
la ver dad se en cuen tra en la an ti güe dad… Pe ro en ma te rias de
fi lo so fía de be mos, por el con tra rio, amar la no ve dad, por la
mis ma ra zón, a sa ber, que de be mos amar siem pre la ver dad, y
bus car la. Por lo de más, la ra zón no quie re que crea mos más,
so bre su pa la bra, a es tos nue vos fi ló so fos que a los an ti guos. La
ra zón quie re que exa mi ne mos sus pen sa mien tos con aten ción y
los acep te mos so la men te cuan do ya no po da mos du dar de
ellos[338]

…”. Ma le bran che pro cu ra así com bi nar la aper tu ra
men tal y la “mo der ni dad” en fi lo so fía con una acep ta ción leal
de la doc tri na ca tó li ca de la tra di ción, a sa ber, que los es cri tos y
el acuer do de los pa dres dan tes ti mo nio de la ver dad teo ló gi ca.

En la ter ce ra par te de su tra ta do so bre la ima gi na ción, Ma le‐ 
bran che se re fie re a “la con ta gio sa co mu ni ca ción de las ima gi‐ 
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na cio nes fuer tes; quie ro de cir, el po der que cier tas men tes po‐ 
seen de en vol ver a otros en sus erro res[339]

”. Los ce re bros de al‐ 
gu nas per so nas re ci ben “hue llas” muy pro fun das de ob je tos sin
im por tan cia o de im por tan cia re la ti va men te pe que ña. Y, aun‐ 
que eso no es ma lo en sí mis mo, pa sa a ser una fuen te de error
si se per mi te a la ima gi na ción que do mi ne. Por ejem plo, los que
tie nen ima gi na cio nes fuer tes pue den im pre sio nar a otros y di‐ 
se mi nar sus ideas. Ter tu liano fue uno de esos hom bres. “El res‐ 
pe to que te nía por las vi sio nes de Mon tano y de sus pro fe ti sas
es una prue ba in con tes ta ble de su de bi li dad de jui cio. Ese fue‐ 
go, esos trans por tes, esos en tu sias mos por ma te rias fú ti les, son
se ñal vi si ble de un de sor den en la ima gi na ción. ¡ Cuán tos mo‐ 
vi mien tos irre gu la res hay en sus hi pér bo les y en sus me tá fo ras!
¡Cuán tas ar gu men ta cio nes pom po sas y es plén di das, que so la‐ 
men te prue ban por su bri llan tez sen si ble, y so la men te per sua‐ 
den por que atur den y ofus can la men te[340]!”. Mon taig ne fue
otro es cri tor cu yas pa la bras son más efi ca ces por el po der de su
ima gi na ción que por la fuer za de sus ar gu men tos.

“Los erro res de los sen ti dos y la ima gi na ción pro ce den de la
na tu ra le za y cons ti tu ción del cuer po, y son des cu bier tos me‐ 
dian te la con si de ra ción de la de pen den cia en que el al ma se en‐ 
cuen tra res pec to del cuer po. Pe ro los erro res del en ten di mien‐ 
to pu ro so la men te pue den ser des cu bier tos me dian te la con si‐ 
de ra ción de la na tu ra le za de la men te mis ma y de las ideas que
son ne ce sa rias pa ra en ten der los ob je tos[341]

”. ¿Qué quie re de cir
el tér mino “en ten di mien to pu ro”? Ma le bran che nos di ce que
aquí alu de a la fa cul tad que la men te tie ne de co no cer ob je tos
ex ter nos sin for mar en el ce re bro imá ge nes cor pó reas de aqué‐ 
llos[342]. Aho ra bien, la men te es fi ni ta y li mi ta da, y, si no se tie ne
pre sen te ese he cho, re sul tan erro res. Por ejem plo, la he re jía se
de be a la po ca in cli na ción de la men te a re co no cer di cho he cho
y a creer lo que no com pren de. Por otra par te, hay al gu nos que
no si guen un mé to do ade cua do cuan do pien san. Se apli can in‐ 
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me dia ta men te a in ves ti gar ver da des es con di das, que no pue den
ser co no ci das a me nos que se co noz can an tes otras ver da des, y
no dis tin guen con cla ri dad en tre lo que es evi den te y lo que es
pro ba ble. Aris tó te les pe có mu cho en ese sen ti do. Por el con tra‐ 
rio, los ma te má ti cos, es pe cial men te los que han uti li za do el ál‐ 
ge bra y el mé to do ana lí ti co prac ti ca do por Vie ta y Des car tes,
han pro ce di do de la ma ne ra ade cua da. La ca pa ci dad y al can ce
de la men te no pue den ser in cre men ta dos en sen ti do pro pio:
“el al ma del hom bre es, por así de cir lo, una de ter mi na da canti‐ 
dad o por ción de pen sa mien to que tie ne unos lí mi tes, más allá
de los cua les no pue de pa sar[343]

”. Pe ro eso no sig ni fi ca que la
men te no pue da rea li zar sus fun cio nes más o me nos bien. Y las
ma te má ti cas son el me jor me dio de en tre nar a la men te a que
par ta de ideas cla ras y dis tin tas, y pro ce da de una ma ne ra or de‐ 
na da. “Esas dos cien cias (la arit mé ti ca y el ál ge bra) son el fun‐ 
da men to de to das las de más, y pro por cio nan los me dios ver da‐ 
de ros de ad qui rir to das las cien cias exac tas, por que no pue de
ha cer se me jor uso de la ca pa ci dad de la men te que el que ha ce
la arit mé ti ca y, so bre to do, el ál ge bra[344]

”.

Ma le bran che pro ce de lue go a es ta ble cer al gu nas re glas que
de ben ser ob ser va das en la bús que da de la ver dad. La re gla ge‐ 
ne ral más im por tan te es que so la men te de be mos ra zo nar so bre
aque llas ma te rias acer ca de las cua les dis po ne mos de ideas cla‐ 
ras, y que siem pre de be mos em pe zar por las co sas más sim ples
y más fá ci les[345]. Es tá cla ro que, por lo que res pec ta al mé to do,
Ma le bran che es un se gui dor del ideal de Des car tes. De be mos
ba sar nues tra bús que da de la ver dad en la per cep ción de ideas
cla ras y dis tin tas, y pro ce der de una ma ne ra or de na da, en ana‐ 
lo gía con el or den ob ser va do por los ma te má ti cos. Por ejem plo,
“pa ra con si de rar las pro pie da des de la ex ten sión, de be mos co‐ 
men zar, co mo ha he cho el se ñor Des car tes, por las re la cio nes
más sen ci llas, y pa sar de lo más sim ple a lo más com ple jo, no
só lo por que ese mé to do es na tu ral y ayu da a la men te en sus
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ope ra cio nes, sino tam bién por que, co mo Dios obra siem pre
con or den y con los me dios más sen ci llos, ese mo do de exa mi‐ 
nar nues tras ideas y sus re la cio nes nos da rá a co no cer me jor
sus obras[346]

”. Des car tes es el hé roe y Aris tó te les es el vi lla no.
Lo mis mo que otros fi ló so fos de su épo ca, es ob vio que cuan do
Ma le bran che ha bla de Aris tó te les y sus en tuer tos se re fie re a
los aris to té li cos. De la sig ni fi ca ción his tó ri ca de Aris tó te les y de
los lo gros de és te en su pro pio tiem po, te nían una apre cia ción
es ca sa; a lo que pri mor dial men te ob je ta ban era al Aris tó te les
co mo au to ri dad, y tal co mo lo pre sen ta ban los “aris to té li cos”. Y
Ma le bran che tie ne buen cui da do de aña dir que él no tra ta de
subs ti tuir la au to ri dad de Aris tó te les por la de Des car tes.

3. Dios co mo la úni ca ver da de ra cau sa

En la sec ción pre ce den te he mos he cho men ción de que los
ob je tos ex ter nos ex ci tan los ór ga nos sen so ria les, y de que los
es píri tus ani ma les cau san hue llas en las fi bras del ce re bro, y de
que de ese pro ce so fi sio ló gi co re sul tan imá ge nes e ideas. Tam‐ 
bién he mos di cho que el al ma quie re el mo vi mien to de los es‐ 
píri tus ani ma les, y ex ci ta así la ima gi na ción, o mue ve los miem‐ 
bros del cuer po, se gún sea el ca so. Pe ro ha blar de ese mo do es
va ler se del len gua je or di na rio, que no re pre sen ta exac ta men te
la teo ría de Ma le bran che. Por que és te acep ta ba la di co to mía
car te sia na en tre es píri tu y ma te ria, pen sa mien to y ex ten sión; y
sa ca ba la con clu sión de que nin guno de los dos po día ac tuar
so bre el otro. Ma le bran che ha bla de “al ma” (l’âme), pe ro ese tér‐ 
mino no sig ni fi ca al ma en el sen ti do aris to té li co, sino “men te”
(l’es prit). Y aun que ha ble de que el al ma de pen de del cuer po, y
de la es tre cha unión en tre una y otro, su teo ría es que men te y
cuer po son dos co sas en tre las cua les hay co rres pon den cia, pe‐ 
ro no in te rac ción. La men te pien sa, pe ro, pro pia men te ha blan‐ 
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do, no mue ve al cuer po. Y el cuer po es una má qui na adap ta da,
sí, por Dios al al ma, pe ro no “in for ma da” por és ta, se gún el sen‐ 
ti do aris to té li co del tér mino. Es ver dad que Ma le bran che ras‐ 
trea am plia men te la co rres pon den cia en tre acon te ci mien tos fí‐ 
si cos y psí qui cos, por ejem plo, en tre mo di fi ca cio nes en el ce re‐ 
bro y mo di fi ca cio nes en el al ma. Pe ro en lo que pien sa no es en
la in te rac ción, sino en un pa ra le lis mo psi co fí si co. “Me pa re ce
en te ra men te cier to que la vo lun tad de los se res es pi ri tua les es
in ca paz dé mo ver el más pe que ño cuer po que exis ta en el mun‐ 
do. Por que es evi den te que no hay una co ne xión ne ce sa ria, por
ejem plo, en tre nues tra vo lun tad de mo ver un bra zo y el mo vi‐ 
mien to efec ti vo de és te. Es ver dad que el bra zo se mue ve cuan‐ 
do yo quie ro, y yo soy así la cau sa na tu ral del mo vi mien to de
mi bra zo. Pe ro las cau sas na tu ra les no son en ab so lu to ver da de‐ 
ras cau sas, sino so la men te cau sas oca sio na les, que úni ca men te
obran por el po der y efi ca cia de la vo lun tad de Dios, co mo he
ex pli ca do[347]

”.

Ma le bran che no nie ga, pues, que yo sea, en cier to sen ti do, la
cau sa na tu ral del mo vi mien to de mi bra zo. Pe ro el tér mino
“cau sa na tu ral” sig ni fi ca aquí “cau sa oca sio nal”. ¿Có mo po dría
mi vo li ción ser otra co sa que una cau sa oca sio nal? Cier ta men te,
yo no sé có mo mue vo mi bra zo, si lo mue vo. “No hay hom bre
al guno que se pa lo que tie ne que ha cer pa ra mo ver uno de sus
de dos por me dio de los es píri tus ani ma les. ¿Có mo, pues, po‐ 
drían los hom bres mo ver sus bra zos? Esas co sas me pa re cen
evi den tes, y creo que han de pa re cér se lo a to dos cuan tos quie‐ 
ran pen sar, aun que qui zá sea in com pren si ble pa ra to dos los
que só lo quie ren sen tir[348]

”. Aquí da por su pues ta la muy cues‐ 
tio na ble su po si ción de Geu lin cx de que un ver da de ro agen te
cau sal co no ce que obra y có mo obra. Ade más, que yo sea la
ver da de ra cau sa del mo vi mien to de mi bra zo es una no ción
contra dic to ria. “Una ver da de ra cau sa es una cau sa en tre la cual
y su efec to la men te per ci be una co ne xión ne ce sa ria. Así es co‐ 
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mo yo en tien do el tér mino[349]
”. Ser una ver da de ra cau sa es ser

un agen te crea dor, y nin gún agen te hu ma no pue de crear. Ni
Dios pue de co mu ni car ese po der a un ser hu ma no. Te ne mos
que con cluir, pues, que Dios mue ve mi bra zo con oca sión de mi
vo lun tad de que el bra zo se mue va.

Así pues, Dios es la úni ca cau sa ver da de ra. “Des de to da la
eter ni dad Dios ha que ri do —y con ti nua rá que rien do eter na‐ 
men te—, o, pa ra ha blar con ma yor pre ci sión, Dios quie re sin
ce sar, pe ro sin cam bio, su ce sión ni ne ce si dad, to do lo que ocu‐ 
rri rá en el trans cur so del tiem po[350]

”. Pe ro si Dios quie re la
crea ción y con ser va ción de una si lla, por ejem plo, tie ne que
que rer tam bién que es té en un si tio y no en otro en un mo men‐ 
to da do. “Así pues, hay una contra dic ción en de cir que un cuer‐ 
po pue de mo ver a otro. Di go in clu so que hay una contra dic‐ 
ción en de cir que una per so na pue da mo ver su si llón… No hay
po der que pue da trans por tar lo a don de Dios no lo trans por te o
po ner lo en don de Dios no lo pon ga[351]

”. Cier ta men te, hay un
or den na tu ral en el sen ti do de que Dios ha que ri do que, por
ejem plo, A sea siem pre se gui do de B, y ese or den es cons tante‐ 
men te con ser va do, por que Dios ha que ri do que sea con ser va‐ 
do. En con se cuen cia, to das las apa rien cias ex ter nas son de que
A cau sa B. Pe ro la re fle xión me ta fí si ca po ne de ma ni fies to que
A es sim ple men te una cau sa oca sio nal. El he cho de que al ocu‐ 
rrir el acon te ci mien to A Dios cau se siem pre el acon te ci mien to
B no mues tra que A sea ver da de ra cau sa de B. Es sim ple men te
su oca sión, se gún el es que ma de la pro vi den cia di vi na; la oca‐ 
sión de la ac ti vi dad de Dios pa ra pro du cir B.

Te ne mos aquí una cu rio sa com bi na ción de un aná li sis em pi‐ 
ris ta de la cau sali dad con una teo ría me ta fí si ca. En lo que con‐ 
cier ne a la co ne xión en tre A y B, to do lo que po de mos des cu‐ 
brir es una re la ción de se cuen cia re gu lar. Pe ro, pa ra Ma le bran‐ 
che, eso no sig ni fi ca que la cau sali dad en ge ne ral no sea otra
co sa que se cuen cia re gu lar. Lo que sig ni fi ca es que las cau sas
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na tu ra les no son ver da de ras cau sas, y que la úni ca cau sa ver da‐ 
de ra es un agen te so bre na tu ral, Dios. Y ese prin ci pio ge ne ral
tie ne, evi den te men te, que man te ner se en lo que res pec ta a la
re la ción en tre al ma y cuer po en el hom bre. En tre és tos hay pa‐ 
ra le lis mo, pe ro no in te rac ción. Y de ahí saca Ma le bran che la
con clu sión de que “nues tra al ma no es tá uni da a nues tro cuer‐ 
po del mo do en que la opi nión co mún su po ne que lo es tá. El al‐ 
ma es tá uni da in me dia ta y di rec ta men te so la men te a Dios[352]

”.

4. La li ber tad hu ma na

Si Dios es la úni ca ver da de ra cau sa, pue de pa re cer que la li‐ 
ber tad hu ma na ten drá que ser ne ga da, so bre la ba se de que
Dios es la cau sa in clu so de nues tros ac tos de vo lun tad. Pe ro
Ma le bran che no ne gó la li ber tad ni la res pon sa bi li dad hu ma‐ 
nas, y hay que dar al gu na bre ve ex pli ca ción del mo do en que
con ci lio la afir ma ción de la li ber tad hu ma na con la asig na ción a
Dios so lo de to da ver da de ra efi ca cia cau sal.

Ma le bran che gus ta ba de en con trar pa ra le los y ana lo gías en‐ 
tre el mun do ma te rial y el mun do es pi ri tual, así co mo en tre los
ór de nes na tu ral y so bre na tu ral. En el mun do ma te rial, el reino
de los cuer pos, en contra mos mo vi mien to, y el fac tor co rres‐ 
pon dien te en el mun do es pi ri tual es la in cli na ción. “Aho ra bien,
me pa re ce que las in cli na cio nes de los es píri tus son al mun do
es pi ri tual lo que el mo vi mien to es al mun do ma te rial[353]

”. Si
nues tra na tu ra le za no hu bie se si do co rrom pi da por la caí da,
ha bría mos si do in me dia ta men te cons cien tes de la in cli na ción
fun da men tal de nues tras al mas. Pe ro, tal co mo son las co sas,
he mos de lle gar a ese co no ci mien to me dian te la re fle xión y la
ar gu men ta ción. Aho ra bien, Dios no tie ne en to das sus ope ra‐ 
cio nes otro fin úl ti mo que a sí mis mo. Co mo crea dor, quie re
cier ta men te la con ser va ción y bien de los se res que ha crea do,
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pe ro “Dios quie re su glo ria co mo su fin prin ci pal, y tam bién la
con ser va ción de las cria tu ras, pe ro pa ra su glo ria[354]

”. Y las in‐ 
cli na cio nes fun da men ta les de las cria tu ras tie nen que co rres‐ 
pon der a la vo lun tad e in ten cio nes del crea dor. En con se cuen‐ 
cia, Dios ha im plan ta do en las cria tu ras es pi ri tua les una in cli‐ 
na ción fun da men tal ha cia Él, que to ma la for ma de una in cli na‐ 
ción ha cia el bien en ge ne ral, y es la ra zón por la que nun ca
pue de sa tis fa cer nos un bien in fi ni to ni se rie al gu na de bienes
fi ni tos. Al en con trar bienes fi ni tos, y en vir tud de nues tra in cli‐ 
na ción fun da men tal al bien en ge ne ral, los de sea mos y ama‐ 
mos, so bre to do a aque llos que tie nen una es tre cha re la ción a la
con ser va ción de nues tro ser y a la ad qui si ción de la fe li ci dad.
Por que de cir que te ne mos una in cli na ción ha cia el bien en ge‐ 
ne ral, y de cir que es ta mos na tu ral men te in cli na dos a la ad qui si‐ 
ción de la fe li ci dad, es, en de fi ni ti va, la mis ma co sa. Pe ro nin‐ 
gún bien fi ni to pue de sa tis fa cer la in cli na ción ha cia el bien en
ge ne ral, y no nos es po si ble con se guir la fe li ci dad apar te de
Dios. Te ne mos que re co no cer, pues, que nues tras vo lun ta des
es tán na tu ral men te orien ta das ha cia Dios, aun cuan do, por la
ce gue ra y de sór de nes que han se gui do a la caí da, no sea mos in‐ 
me dia ta men te cons cien tes de tal mo vi mien to ha cia Dios.

Aho ra bien, si Dios ha im plan ta do en la vo lun tad una inex‐ 
tir pa ble in cli na ción ha cia el bien en ge ne ral, una in cli na ción
que úni ca men te pue de ser sa tis fe cha por el bien su pre mo e in‐ 
fi ni to, a sa ber, Dios mis mo, es ob vio que no so mos no so tros
mis mos la cau sa de esa in cli na ción y mo vi mien to in te rior. Se
tra ta de una in cli na ción ne ce sa ria, no su je ta a nues tro li bre
con trol. Ade más, “nues tras in cli na cio nes ha cia los bienes par ti‐ 
cu la res, las cua les son co mu nes a to dos los hom bres, aun que no
son igual men te fuer tes en to dos los hom bres, co mo, por ejem‐ 
plo, nues tra in cli na ción a la con ser va ción de nues tro ser y de
los se res de aqué llos con quie nes es ta mos uni dos por na tu ra le‐ 
za, son tam bién im pre sio nes de la vo lun tad de Dios en no so‐ 
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tros. Por que lla mo in di fe ren te men te ‘in cli na cio nes na tu ra les’ a
to das las im pre sio nes del au tor de la na tu ra le za que son co mu‐ 
nes a to dos los es píri tus[355]

”. Tam bién esas in cli na cio nes son
na tu ra les y ne ce sa rias.

¿Qué que da, pues, a la vo lun tad li bre? O, me jor, ¿qué sig ni fi‐ 
ca do pue de te ner la li ber tad de la vo lun tad, da das aque llas pre‐ 
mi sas? “Por la pa la bra vo lun tad en tien do de sig nar aquí la im‐ 
pre sión o el mo vi mien to na tu ral que nos lle va ha cia el bien in‐ 
de ter mi na do, el bien en ge ne ral. Y por la pa la bra li ber tad no en‐ 
tien do otra co sa que el po der que el es píri tu po see de vol ver esa
im pre sión ha cia los ob je tos que nos agra dan, lo cual tie ne por
efec to que nues tras in cli na cio nes na tu ra les ter mi nen en al gún
ob je to par ti cu lar[356]

”. El mo vi mien to es, en rea li dad, un mo vi‐ 
mien to o in cli na ción ha cia Dios. “Que es el úni co bien ge ne ral,
por que so la men te Él com pren de en sí to dos los bienes[357]

”. Pe ro
so mos li bres con res pec to a los bienes fi ni tos par ti cu la res. Po‐ 
de mos ilus trar esa te sis con un ejem plo to ma do del pro pio Ma‐ 
le bran che[358]. Un hom bre se re pre sen ta una cier ta dig ni dad co‐ 
mo un bien. In me dia ta men te, su vo lun tad es atraí da ha cia él
mis mo; es de cir, su mo vi mien to ha cia el bien uni ver sal le mue‐ 
ve ha cia ese par ti cu lar ob je to, la dig ni dad, por que su men te se
lo ha re pre sen ta do co mo un bien. Pe ro, de he cho, aque lla dig ni‐ 
dad no es el bien uni ver sal. Ni pue de la men te ver lo cla ra y dis‐ 
tin ta men te co mo el bien uni ver sal (“por que la men te no ve
nun ca cla ra men te lo que no es un he cho”). Así pues, el mo vi‐ 
mien to ha cia el bien uni ver sal no pue de ser sa tis fe cho, por así
de cir lo, por ese bien par ti cu lar. La vo lun tad es na tu ral men te
im pul sa da más allá de ese bien par ti cu lar, y el hom bre no quie‐ 
re la dig ni dad de un mo do ne ce sa rio o in ven ci ble. Per ma ne ce
li bre. “Aho ra bien, su li ber tad con sis te en que, al no es tar ple na‐ 
men te con ven ci do de que esa dig ni dad com pren da to do el bien
que él es ca paz de amar, pue de sus pen der su jui cio y su amor.
Ade más, en vir tud de la unión que tie ne con el ser uni ver sal, o
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aque llo que com pren de to do bien, pue de pen sar otras co sas, y,
en con se cuen cia, amar otros bienes[359]

”. En otras pa la bras, si yo
una vez aprehen do o pien so al go co mo bue no, mi vo lun tad se
di ri ge ha cia aque llo. Pe ro, al mis mo tiem po, yo soy ca paz de
rehu sar mi con sen ti mien to a tal mo vi mien to o im pul so, en
cuan to es tá di ri gi do ha cia ese bien fi ni to par ti cu lar.

Pa ra en ten der más cla ra men te la teo ría de la li ber tad de Ma‐ 
le bran che es pro ve cho so re cor dar que, se gún él, la caí da tu vo
por re sul ta do que la “unión” del al ma y el cuer po pa sa ra a ser
“de pen den cia” del cuer po por par te del al ma. An tes de la caí da,
Adán po seía un po der pre ter na tu ral de sus pen der la ope ra ción
de las le yes del pa ra le lis mo. Pe ro, des pués de la caí da, la ca de na
de acon te ci mien tos fí si cos de los que re sul tan las “hue llas” en la
par te prin ci pal del ce re bro, va se gui da ne ce sa ria men te por la
apa ri ción en el al ma de acon te ci mien tos psí qui cos. Así pues,
co mo con se cuen cia de la ope ra ción ne ce sa ria de las le yes del
pa ra le lis mo, siem pre que una co sa cor pó rea cau sa “hue llas” en
el ce re bro, re sul tan mo vi mien tos del al ma. Y, en ese sen ti do, el
al ma es tá so me ti da al cuer po. Así pues, el hom bre que, des pués
de la caí da, no tie ne ya una cons cien cia cla ra de Dios, es atraí do
por las co sas sen si bles. “El al ma, des pués del pe ca do (pe ca do
ori gi nal), se ha he cho, por así de cir lo, cor pó rea en cuan to a su
in cli na ción. Su amor por las co sas sen si bles dis mi nu ye cons‐ 
tante men te su unión o re la ción con las co sas in te li gi bles[360]

”. Y
to do pe ca do pro ce de en úl ti ma ins tan cia de esa su bor di na ción
a la car ne. Al mis mo tiem po, la ra zón no de ja de ser una par ti‐ 
ci pa ción en la ra zón di vi na, y la vo lun tad no de ja de es tar na tu‐ 
ral men te atraí da por el bien uni ver sal, Dios. Así pues, aun que el
hom bre sea atraí do ha cia bienes fi ni tos, es pe cial men te las for‐ 
mas cor pó reas de pla cer, es ca paz de ver que nin gún bien fi ni to
es el bien uni ver sal, y de rehu sar su con sen ti mien to a la in cli‐ 
na ción o amor ha cia uno de ellos. Na die es cau ti va do por un
bien fi ni to, sal vo por pro pia de ci sión.



266

5. La vi sión de las ver da des eter nas en Dios

La vo lun tad es, pues, una po ten cia ac ti va. Esa ac ti vi dad es, en
ver dad, in ma nen te, en el sen ti do de que aun que yo pue do que‐ 
rer o no que rer un bien fi ni to, mi vo lun tad no pue de pro du cir
por sí mis ma un efec to ex terno. Los efec tos ex ter nos son pro‐ 
du ci dos por Dios con oca sión de ac tos de vo lun tad. Aun así, la
vo lun tad es una po ten cia ac ti va y no me ra men te pa si va. En
cam bio, la men te o pu ro en ten di mien to es una fa cul tad o po‐ 
ten cia pa si va. No pro du ce ideas: las re ci be. Se plan tea, pues, la
pre gun ta so bre la fuen te de las ideas. ¿Có mo lle gan a nues tras
men tes las ideas de co sas dis tin tas de no so tros mis mos?

Esas ideas no pue den pro ce der de los cuer pos que ellas re‐ 
pre sen tan. Ni tam po co pue den ser pro du ci das por el al ma mis‐ 
ma. Por que su pro duc ción por el hom bre mis mo pos tu la ría un
po der que el hom bre no po see, a sa ber, el de crea ción. Ni po de‐ 
mos su po ner que Dios ha ya pues to en el al ma, des de el prin ci‐ 
pio, un sur ti do com ple to de ideas in na tas. La úni ca ex pli ca ción
ra zo na ble que pue de dar se de nues tras ideas, se gún Ma le bran‐ 
che, es que “ve mos to das las co sas en Dios[361]

”. Esa fa mo sa teo‐ 
ría de la vi sión en Dios, en fa vor de la cual Ma le bran che ale ga‐ 
ba la au to ri dad de san Agus tín, es uno de los ras gos ca rac te rís‐ 
ti cos de la fi lo so fía del pri me ro.

Dios tie ne en sí mis mo “las ideas de to das las co sas que ha
crea do; por que, de no ser así, no po dría ha ber las pro du ci do[362]

”.
Ade más, Dios es tá pre sen te a no so tros de una ma ne ra tan ín ti‐ 
ma que “pue de de cir se que Él es el lu gar de los es píri tus, del
mis mo mo do a co mo el es pa cio es en cier to sen ti do el lu gar de
los cuer pos[363]

”. De ahí se si gue, se gún Ma le bran che, que la
men te pue de ver en Dios las obras de Dios, da do que Él quie re
re ve lar le las ideas que las re pre sen tan. Y que Dios lo quie re así
pue de po ner se de ma ni fies to me dian te di ver sas ar gu men ta cio‐ 
nes. Por ejem plo, co mo po de mos de sear ver to dos los se res,
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unas ve ces uno y otras ve ces otro, “es cier to que to dos los se res
es tán pre sen tes a nues tra men te; y pa re ce que no pue den es tar‐ 
lo a me nos que Dios es té pre sen te a la mis ma, es de cir, aquel
que com pren de to das las co sas en la sim pli ci dad de su ser[364]

”.
“No creo que po da mos ex pli car bien el mo do en que la men te
co no ce una di ver si dad de ver da des abs trac tas y ge ne ra les, e no
ser por la pre sen cia de Dios, que pue de ilu mi nar la men te de
una in fi ni dad de ma ne ras[365]

”. Ade más, las ideas ac túan so bre
nues tras men tes, las ilu mi nan y las ha cen fe li ces o in fe li ces. Pe‐ 
ro Dios es el úni co que pue de cam biar las mo di fi ca cio nes de
nues tra men te. “Es, pues, ne ce sa rio que to das nues tras ideas es‐ 
tén en la subs tan cia efi caz de la di vi ni dad, que es la úni ca in te li‐ 
gi ble o ca paz de ilu mi nar nos, por que es la úni ca que pue de
afec tar a nues tras in te li gen cias[366]

”.

Eso no quie re de cir, ob ser va Ma le bran che, que no so tros vea‐ 
mos la es en cia de Dios. “La es en cia de Dios es su ser ab so lu to, y
las men tes no ven la subs tan cia di vi na con si de ra da ab so lu ta‐ 
men te, sino só lo en tan to que re la ti va a las cria tu ras o par ti ci‐ 
pa ble por és tas[367]

”. Ma le bran che tra ta así de es ca par a la acu‐ 
sación de que atri bu ye la vi sión bea tí fi ca, re ser va da pa ra las al‐ 
mas en el cie lo, a to dos los hom bres sin dis tin ción, y que, de ese
mo do, la “na tu ra li za”. Pe ro me pa re ce muy di fí cil ver que pue de
uti li zar se real men te a ese pro pó si to la dis tin ción en tre ver la
es en cia di vi na en sí mis ma y ver la es en cia di vi na en tan to que
ex te rior men te imi ta ble por las cria tu ras.

Pe ro, su po nien do que ve mos nues tras ideas en Dios, ¿qué es
lo que ve mos? ¿Qué son esas ideas? En pri mer lu gar, ve mos las
lla ma das ver da des eter nas. Pa ra ser más pre ci sos, ve mos las
ideas de di chas ver da des. Una ver dad co mo la pro po si ción “dos
ve ces dos son cua tro” no pue de ser iden ti fi ca da con Dios. “Así
pues, no de ci mos que ve mos a Dios al ver las ver da des, co mo
di ce san Agus tín, sino al ver las ideas de esas ver da des. Por que
las ideas son rea les; pe ro la igual dad en tre las ideas, que es la
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ver dad, no es real… Cuan do de ci mos que dos ve ces dos ha cen
cua tro, las ideas de los nú me ros son rea les, pe ro la igual dad que
exis te en tre ellas es so la men te una re la ción. Así, se gún nues tra
opi nión, ve mos a Dios cuan do ve mos ver da des eter nas; no por‐ 
que esas ver da des sean Dios, sino por que las ideas de las que
aque llas ver da des de pen den es tán en Dios. Y qui zás tam bién
san Agus tín en ten dió es to así[368]

”.

En se gun do lu gar, “cree mos tam bién que el hom bre co no ce
en Dios las co sas cam bian tes y co rrup ti bles, aun que san Agus‐ 
tín ha ble so la men te de co sas in mu ta bles e in co rrup ti bles[369]

”.
Pe ro ésa es una afir ma ción de Ma le bran che que es fá cil en ten‐ 
der tor ci da men te. En nues tro co no ci mien to de las co sas ma te‐ 
ria les po de mos dis tin guir en tre el ele men to sen si ble y la pu ra
idea. El pri me ro es, cier ta men te, cau sa do por Dios, pe ro no lo
ve mos en Dios. “Por que Dios cier ta men te co no ce las co sas sen‐ 
si bles, pe ro no las per ci be[370]

”. El ele men to sen si ble no re pre‐ 
sen ta la co sa tal co mo és ta es en sí mis ma. En sí mis ma, es ex‐ 
ten sión; y eso es lo que ve mos en Dios co mo una pu ra idea. ¿
Sig ni fi ca eso que ve mos en Dios ideas se pa ra das de co sas ma te‐ 
ria les in di vi dua les? No, to do lo que ve mos en Dios es la pu ra
idea de ex ten sión in te li gi ble, que es el ar que ti po del mun do
ma te rial. “Es tá cla ro que la ma te ria no es otra co sa que ex ten‐ 
sión[371]

”; por que en nues tra idea cla ra y dis tin ta de la ma te ria lo
úni co que po de mos dis cer nir es la ex ten sión. Y la ma te ria o
cuer po ha de te ner su ar que ti po en Dios. Eso no sig ni fi ca, des‐ 
de lue go, que Dios sea ma te rial y ex ten so: sig ni fi ca que en Él
es tá la idea pu ra de ex ten sión. Y en esa idea ar que tí pi ca es tán
con te ni das ideal men te las po si bles re la cio nes que se ejem pli fi‐ 
can de ma ne ra con cre ta en el mun do ma te rial. “Cuan do con‐ 
tem plas la ex ten sión in te li gi ble no ves aún otra co sa que el ar‐ 
que ti po del mun do ma te rial en el que ha bi ta mos y de una in fi‐ 
ni dad de otros mun dos po si bles. En ver dad, en ton ces ves la
subs tan cia di vi na, por que só lo eso es lo que es vi si ble o pue de



269

ilu mi nar a la men te. Pe ro no ves la subs tan cia di vi na en sí mis‐ 
ma o se gún lo que ella es. La ves so la men te se gún la re la ción
que tie ne con las cria tu ras ma te ria les, se gún que es par ti ci pa ble
por és tas, o re pre sen ta ti va de las mis mas. En con se cuen cia,
pro pia men te ha blan do, lo que ves no es Dios, sino so la men te la
ma te ria que Él pue de pro du cir[372]

”.

En ter cer lu gar, “cree mos, por úl ti mo, que to das las men tes
ven las le yes mo ra les eter nas así co mo las de más co sas en Dios,
pe ro de un mo do al go di fe ren te[373]

”. Ve mos las ver da des eter‐ 
nas, por ejem plo, en vir tud de la unión que nues tras men tes tie‐ 
nen con el Ver bo de Dios. Pe ro el or den mo ral es co no ci do en
vir tud del mo vi mien to o in cli na ción ha cia Dios que re ci bi mos
cons tante men te de la vo lun tad di vi na. Es a cau sa de esa in cli‐ 
na ción na tu ral y siem pre pre sen te co mo co no ce mos que “de be‐ 
mos amar el bien y apar tar nos del mal, que de be mos amar la
jus ti cia más que to das las ri que zas, que es me jor obe de cer a
Dios que man dar a los hom bres, y una in fi ni dad de otras le yes
na tu ra les[374]

”. Por que el co no ci mien to de nues tra orien ta ción
fun da men tal ha cia Dios co mo nues tro fin úl ti mo com pren de el
co no ci mien to de la ley mo ral na tu ral. So la men te he mos de exa‐ 
mi nar las im pli ca cio nes de esa orien ta ción pa ra ad qui rir cons‐ 
cien cia de la ley y del ca rác ter obli ga to rio de és ta.

6. Co no ci mien to em píri co del al ma

Se gún Ma le bran che, pues, la vi sión en Dios que po see mos
com pren de el co no ci mien to de las ver da des eter nas, y de la ex‐ 
ten sión in te li gi ble co mo ar que ti po del mun do ma te rial, y, aun‐ 
que en un sen ti do di fe ren te, de la ley mo ral na tu ral. Pe ro “no es
lo mis mo en el ca so del al ma. Al al ma no la co no ce mos por su
idea; no la ve mos en Dios; la co no ce mos so la men te por la cons‐ 
cien cia[375]

”. Pe ro eso no sig ni fi ca que ten ga mos una vi sión cla ra
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del al ma mis ma. “Co no ce mos de nues tra al ma so la men te aque‐ 
llo que per ci bi mos que tie ne lu gar en no so tros[376]

”. Si nun ca
hu bié ra mos ex pe ri men ta do do lor, etc., ig no ra ría mos que el al‐ 
ma fue ra ca paz de ta les mo di fi ca cio nes. Que pue de te ner las,
úni ca men te por ex pe rien cia lo sa be mos. Por el con tra rio, si co‐ 
no cié ra mos el al ma por la idea de és ta en Dios, po dría mos co‐ 
no cer a pro ri to das las pro pie da des y mo di fi ca cio nes de que es
ca paz, lo mis mo que po de mos co no cer a prio ri las pro pie da des
de la ex ten sión. Eso no quie re de cir que ig no re mos la exis ten‐ 
cia del al ma o su na tu ra le za co mo ser pen san te. En efec to, el
co no ci mien to que te ne mos de ella es su fi cien te pa ra per mi tir‐ 
nos com pro bar la es pi ri tua li dad e in mor ta li dad del al ma. Al
mis mo tiem po, hay que ad mi tir que “no po see mos de la na tu ra‐ 
le za del al ma un co no ci mien to tan per fec to co mo el que po see‐ 
mos de la na tu ra le za de los cuer pos[377]

”.

Qui zá no sea ésa la opi nión que se ría na tu ral es pe rar de Ma‐ 
le bran che. Pe ro és te la ra zo na en tér mi nos de su pro pio aná li sis
de nues tro co no ci mien to de las co sas ma te ria les. “El co no ci‐ 
mien to que te ne mos de nues tra al ma por la cons cien cia es im‐ 
per fec to, es ver dad, pe ro no es en mo do al guno fal so. Por el
con tra rio, el co no ci mien to que te ne mos de los cuer pos por el
sen tir o la cons cien cia, si pue de lla mar se ‘cons cien cia’ al sen ti‐ 
mien to de lo que tie ne lu gar en nues tro cuer po, es no so la men‐ 
te im per fec to, sino, ade más, fal so. Era, pues, ne ce sa rio que tu‐ 
vié ra mos una idea de los cuer pos pa ra co rre gir los sen ti mien‐ 
tos que ex pe ri men ta mos res pec to de los mis mos. Pe ro no te ne‐ 
mos ne ce si dad al gu na de una idea de nues tras al mas, ya que la
cons cien cia que te ne mos de és tas no nos lle va en mo do al guno
al error. Pa ra que no sea mos en ga ña dos en nues tro co no ci‐ 
mien to del al ma es su fi cien te que no la con fun da mos con el
cuer po; y po de mos evi tar esa con fu sión me dian te el em pleo de
nues tra ra zón[378]

”. No ha bía, pues, ne ce si dad de que tu vié se mos
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una vi sión del al ma en Dios aná lo ga a nues tra vi sión en Dios de
la ex ten sión in te li gi ble.

7. Co no ci mien to de otras men tes y de la exis ten cia de
cuer pos

¿Qué hay, en ton ces, de nues tro co no ci mien to de otros hom‐ 
bres, y de las in te li gen cias pu ras o án ge les? “Es tá cla ro que los
co no ce mos so la men te por con je tu ra[379]

”. No co no ce mos las al‐ 
mas de otros hom bres en sí mis mas ni por me dio de sus ideas
en Dios. Y, co mo son di fe ren tes de no so tros mis mos, no po de‐ 
mos co no cer los por nues tra cons cien cia. “Con je tu ra mos que
las al mas de otros hom bres son se me jan tes a la nues tra[380]

”. Es
ver dad que co no ce mos con cer te za al gu nos he chos acer ca de
otras al mas. Sa be mos, por ejem plo, que to da al ma bus ca la fe li‐ 
ci dad. “Pe ro co noz co eso con evi den cia y cer te za por que es
Dios quien me in for ma[381]

” Lo que co noz co con cer te za de
otras al mas o men tes, es co no ci do por re ve la ción. Pe ro cuan do
in fie ro con clu sio nes a pro pó si to de otras per so nas a par tir de
mi co no ci mien to de mí mis mo, me en ga ño fre cuen te men te.
“Así, el co no ci mien to que te ne mos de otros hom bres es tá ex tre‐ 
ma da men te su je to a error, si juz ga mos acer ca de ellos por los
sen ti mien tos (per cep cio nes) que te ne mos de no so tros mis‐ 
mos[382]

”.

Es evi den te que Ma le bran che tie ne que ha cer una afir ma‐ 
ción aná lo ga a pro pó si to de nues tro co no ci mien to de la exis‐ 
ten cia de otros cuer pos. Por una par te, las sen sacio nes no re‐ 
pre sen tan a los cuer pos se gún és tos son en sí mis mos. Y, en to‐ 
do ca so, los even tos psí qui cos que si guen a la ca de na de es tí mu‐ 
los fí si cos, son cau sa dos por Dios, de mo do que no hay nin gu na
prue ba ab so lu ta men te de ci si va de que es tén de he cho oca sio na‐ 
dos por la pre sen cia de cuer pos ex ter nos, a me nos que pre su‐ 
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pon ga mos to do el or den de la cau sali dad oca sio nal. Y en ese
su pues to ha de es tar in clui do el de la exis ten cia de cuer pos. Por
otra par te, la idea de ex ten sión in te li gi ble que ve mos en Dios
no nos ase gu ra por sí mis ma la exis ten cia de cuer pos, pues to
que no es sino el ar que ti po in fi ni to de to dos los cuer pos po si‐ 
bles. Pa re ce, pues, que Ma le bran che ten ga que re cu rrir a la re‐ 
ve la ción co mo fuen te del co no ci mien to cier to de que, de he‐ 
cho, exis ten cuer pos. Y así lo ha ce. “Hay tres cla ses de se res de
los que te ne mos al gún co no ci mien to y con los que po de mos te‐ 
ner al gu na re la ción: Dios, o el ser in fi ni ta men te per fec to, que
es el prin ci pio y cau sa de to das las co sas; los es píri tus, que co‐ 
no ce mos so la men te por el sen ti mien to in te rior que te ne mos de
nues tra na tu ra le za; los cuer pos, de cu ya exis ten cia es ta mos se‐ 
gu ros por la re ve la ción que po see mos[383]

”.

La exis ten cia de cuer pos no pue de ser de mos tra da, di ce Ma‐ 
le bran che. Es más bien la im po si bi li dad de una de mos tra ción lo
que pue de de mos trar se. Por que no hay nin gu na co ne xión ne ce‐ 
sa ria en tre la exis ten cia de cuer pos y la cau sa de su exis ten cia, a
sa ber, Dios. Sa be mos de su exis ten cia a tra vés de la re ve la ción.
Pe ro aquí hay que dis tin guir en tre re ve la ción na tu ral y so bre‐ 
na tu ral. Su pon ga mos que me pin cho un de do con una agu ja y
sien to do lor. “Ese sen ti mien to de do lor que te ne mos es una es‐ 
pe cie de re ve la ción[384]

”. No es que el do lor sea ver da de ra men te
cau sa do por el pin cha zo; es cau sa do por Dios con oca sión del
pin cha zo. Pe ro, da do el es ta ble ci mien to por Dios de un or den
re gu lar de la cau sali dad oca sio nal, el que Él cau se el do lor es
una es pe cie de “re ve la ción na tu ral” de la exis ten cia de cuer pos.
Pe ro tal ar gu men ta ción no pro du ce por sí mis ma una cer te za
ab so lu ta. No es que sea en sí mis ma de fec tuo sa, pe ro pue de de‐ 
jar nos en du da, por que en nues tro es ta do pre sen te so mos ca pa‐ 
ces de con cluir, por ejem plo, en al gún ca so par ti cu lar que un
even to psí qui co es cau sa do con oca sión de la pre sen cia y “ac ti‐ 
vi dad” de un cuer po cuan do eso no es real men te así. De ahí
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que, si de sea mos una ma yor cer te za acer ca de la exis ten cia de
cuer pos, ha ya mos de re cu rrir a la re ve la ción so bre na tu ral. Las
Es cri tu ras po nen abun dante men te en cla ro que de he cho exis‐ 
ten cuer pos. “Pa ra li brar te en te ra men te de tus du das es pe cu la‐ 
ti vas, la fe pro por cio na una de mos tra ción que es im po si ble re‐ 
sis tir[385]

”. No obs tan te, en la prác ti ca, la “re ve la ción na tu ral” es
su fi cien te. “Por que es toy com ple ta men te se gu ro de que no se
ne ce si ta en ab so lu to lo que aca bo de de cir pa ra ase gu rar te de
que es tás en com pa ñía de Teo do ro[386]

”.

8. Exis ten cia y atri bu tos de Dios

Así pues, pa ra te ner cer te za de la exis ten cia de cuer pos, ne‐ 
ce si ta mos sa ber que exis te Dios. Pe ro, ¿có mo sa be mos eso? El
ar gu men to prin ci pal de Ma le bran che es una adap ta ción del lla‐ 
ma do “ar gu men to on to ló gi co” de san An sel mo, se gún fue uti li‐ 
za do por Des car tes. Te ne mos la idea de in fi ni to. Pe ro nin gu na
co sa fi ni ta re pre sen ta ni pue de re pre sen tar el in fi ni to. No po‐ 
de mos for mar por no so tros mis mos la idea de lo in fi ni to me‐ 
dian te adi cio nes a lo fi ni to. Con ce bi mos, más bien, lo fi ni to
me dian te una li mi ta ción de la idea de lo in fi ni to. Esa idea de lo
in fi ni to, es de cir, del ser in fi ni to, no es, pues, una me ra cons‐ 
truc ción men tal nues tra: es al go que nos es da do, ates ti gua ción
o efec to de la pre sen cia de Dios. En ella dis cer ni mos la exis ten‐ 
cia co mo in clui da ne ce sa ria men te. “Po de mos ver un cír cu lo,
una ca sa, un sol, sin que és tos exis tan. Por que to do lo que es fi‐ 
ni to pue de ser vis to en lo in fi ni to, que com pren de las ideas in‐ 
te li gi bles de las co sas fi ni tas. Pe ro el in fi ni to so la men te pue de
ser vis to en sí mis mo, por que nin gu na co sa fi ni ta pue de re pre‐ 
sen tar el in fi ni to. Si al guien pien sa a Dios, Dios tie ne que exis‐ 
tir. Otros se res, aun que co no ci dos, pue den no exis tir. Es po si‐ 
ble ver su es en cia sin su exis ten cia, su idea sin ellos. Pe ro no es
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po si ble ver la es en cia del in fi ni to sin su exis ten cia, la idea del
ser sin el ser. Por que el ser no tie ne una idea que le re pre sen te.
No hay ar que ti po que con ten ga to da su rea li dad in te li gi ble. Él
es su pro pio ar que ti po, y com pren de en sí mis mo el ar que ti po
de to dos los se res[387]

”. Así pues, al te ner la idea de in fi ni to, ve‐ 
mos a Dios. “Es toy cier to de que veo el in fi ni to. Así pues, el in‐ 
fi ni to exis te, por que lo veo, y por que no pue do ver lo ex cep to
en sí mis mo[388]

”. Es ver dad que mi per cep ción de lo in fi ni to es
li mi ta da, ya que mi men te es li mi ta da; pe ro lo que per ci bo es
in fi ni to. “Así, ves per fec ta men te que es ta pro po si ción, ‘hay un
Dios’, es por sí mis ma la más cla ra de to das las pro po si cio nes
que afir man la exis ten cia de al go, y que es in clu so tan cier ta co‐ 
mo la pro po si ción ‘pien so, lue go soy’[389]

”.

La idea de Dios es, pues, la idea de lo in fi ni to, y la idea de lo
in fi ni to es la idea de un ser in fi ni ta men te per fec to. “Se de fi ne a
Dios co mo Él se de fi nió a sí mis mo al ha blar a Moi sés, Dios es el
que es… Ser sin res tric ción, en una pa la bra, Ser, ésa es la idea de
Dios[390]

”. Y ese sig ni fi ca do de la pa la bra ‘Dios’ nos pro por cio na
la cla ve pa ra el co no ci mien to de los atri bu tos di vi nos, en la me‐ 
di da en que tal co no ci mien to nos es po si ble. “Es tá cla ro que,
co mo esa pa la bra Dios no es sino una abre via tu ra de ‘ser in fi ni‐ 
ta men te per fec to’, es contra dic to rio de cir que po de mos en ga‐ 
ñar nos si atri bui mos a Dios sim ple men te lo que ve mos con cla‐ 
ri dad que per te ne ce al ser per fec to in fi ni to[391]

”. Es tá jus ti fi ca do
que pre di que mos de Dios to da per fec ción que vea mos que es
una ver da de ra per fec ción y que no es tá ne ce sa ria men te li mi ta‐ 
da o mez cla da con al gu na im per fec ción. “Dios, o el ser in fi ni ta‐ 
men te per fec to, es, pues, in de pen dien te (de to das las cau sas) e
in mu ta ble. Es tam bién om ni po ten te, eterno, ne ce sa rio, om ni‐ 
pre sen te[392]

…”. Que una per fec ción in fi ni ta so bre pa se nues tra
com pren sión no es una ra zón vá li da pa ra que no se la atri bu ya‐ 
mos a Dios. Los hom bres tien den de un mo do na tu ral a hu ma‐ 
ni zar a Dios, a for mar se con cep cio nes an tro po mór fi cas de Él; y
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al gu nos gus tan de des po jar a Dios de to dos los atri bu tos in‐ 
com pren si bles[393]. Pe ro te ne mos que re co no cer, por ejem plo,
que “Dios no es ni bue no ni mi se ri cor dio so ni pa cien te, se gún
las no cio nes vul ga res (de di chos atri bu tos). Ta les atri bu tos, se‐ 
gún se les con ci be or di na ria men te, son in dig nos del ser in fi ni‐ 
ta men te per fec to. Pe ro Dios po see esas cua li da des en el sen ti do
que la ra zón nos di ce y la Es cri tu ra, a la que no po de mos
contra de cir, nos ha ce creer[394]

”. Y te ne mos que re co no cer que
Dios po see to das las per fec cio nes que per te ne cen al ser in fi ni‐ 
ta men te per fec to, aun cuan do no po da mos com pren der las.
Dios, por ejem plo, co no ce to das las co sas en sí mis mo; pe ro no‐ 
so tros no po de mos com pren der el co no ci mien to di vino.

Ma le bran che in sis te en la li ber tad co mo atri bu to di vino.
Dios ama ne ce sa ria men te lo que es su pre ma e in fi ni ta men te
ama ble, su pro pia subs tan cia, el bien in fi ni to. Y ese bien in fi ni‐ 
to es su fi cien te, si pue de ha blar se así, pa ra sa tis fa cer la vo lun tad
di vi na. En con se cuen cia, si Dios crea co sas fi ni tas, lo ha ce así,
cier ta men te, por bon dad y amor, pe ro no por ne ce si dad. Por‐ 
que las cria tu ras no pue den aña dir al in fi ni to na da que fal te a
és te. Dios creó el mun do li bre men te, y li bre men te lo con ser va.
“La vo lun tad de crear el mun do no con tie ne ele men to al guno
de ne ce si dad, aun que, co mo otras ope ra cio nes in ma nen tes, es
eter na e in mu ta ble[395]

”.

Pe ro, ¿có mo es po si ble con ci liar la li ber tad di vi na con la in‐ 
mu ta bi li dad di vi na? ¿Es que la li ber tad no su gie re mu ta bi li dad,
es de cir, el po der de obrar de otro mo do de có mo se obra? Ma‐ 
le bran che res pon de que Dios qui so eter na men te crear el mun‐ 
do. Ver da de ra men te, co mo en Dios no hay pa sa do ni fu tu ro, lo
que hay es un so lo ac to crea ti vo eterno. Y ese ac to es in mu ta‐ 
ble. Al mis mo tiem po, Dios qui so eter na men te, pe ro tam bién
li bre men te, crear el mun do. Si su po ne mos una vez la de ci sión
li bre de crear y con ser var el mun do, po de mos con fiar, por así
de cir lo, en un or den es ta ble. Dios no cam bia sus de cre tos. Lo
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cual no sig ni fi ca que no sea po si ble un mi la gro. La de ci sión
eter na de Dios de que rer es te mun do y es te or den com pren de
tam bién la de ci sión de aque llos acon te ci mien tos que lla ma mos
mi la gros. Pe ro el he cho de que Dios de cre ta se des de la eter ni‐ 
dad la crea ción del mun do y de que su de cre to sea in mu ta ble
no es in com pa ti ble con la li ber tad del mis mo de cre to. “Des de
to da la eter ni dad Dios ha que ri do, y con ti núa eter na men te
que rien do —o, pa ra ha blar más exac ta men te, Dios quie re sin
ce sación, pe ro sin cam bio, sin su ce sión, sin ne ce si dad— to do lo
que Él quie re ha cer en el cur so del tiem po. El ac to de su de cre‐ 
to eterno, aun que sim ple e in mu ta ble, es ne ce sa rio so la men te
por que es. No pue de no ser, por que es. Pe ro es, so la men te por‐ 
que Dios lo quie re[396]

”. Los de re chos di vi nos son ne ce sa rios so‐ 
la men te “por su po si ción”, es de cir, so bre el su pues to de que
Dios los ha he cho. Y Dios los ha he cho li bre men te. “En es te
mo men to es tás sen ta do. ¿Pue des es tar de pie? Ab so lu ta men te
ha blan do, pue des; pe ro, da da la su po si ción (de que es tás sen ta‐ 
do), no pue des… (Así Dios) quie re ha cer de cre tos y es ta ble cer
le yes sim ples y ge ne ra les pa ra go ber nar el mun do de un mo do
con so nan te con sus atri bu tos. Pe ro esos de cre tos, una vez su‐ 
pues tos, no pue den ser cam bia dos. No es que sean ne ce sa rios,
ab so lu ta men te ha blan do; pe ro son ne ce sa rios por su po si ción…
(Dios) es in mu ta ble; ésa es una de las per fec cio nes de su na tu ra‐ 
le za. No obs tan te, Dios es per fec ta men te li bre en to do lo que
ha ce ex ter na men te. No pue de cam biar, por que lo que quie re lo
quie re sin su ce sión, por un ac to sim ple e in va ria ble. Pe ro pue de
no que rer lo, por que quie re li bre men te lo que de he cho quie‐ 
re[397]

”.

9. Ma le bran che en re la ción con Spi no za, Des car tes y
Be rke ley
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En es te te ma de la li ber tad di vi na y ay el pro ble ma de la con‐ 
ci lia ción de la li ber tad di vi na y la in mu ta bi li dad di vi na, Ma le‐ 
bran che no aña de na da a lo que ya ha bían di cho los fi ló so fos y
teó lo gos me die va les. Es cier to que no apor ta na da nue vo a la
so lu ción del pro ble ma. Sin em bar go, qui zá va lía la pe na in sis tir
en có mo re pi te a sus an te ce so res, da das sus fre cuen tes po lé mi‐ 
cas contra los “aris to té li cos”, si bien, co mo teó lo go ca tó li co, no
po día de cir na da muy di fe ren te de lo que di jo. Pe ro su in sis ten‐ 
cia en la li ber tad di vi na tie ne la ma yor im por tan cia pa ra ilus‐ 
trar la di fe ren cia en tre Ma le bran che y Spi no za. El he cho de que
Ma le bran che hi cie se de Dios la úni ca ver da de ra cau sa, jun to
con el he cho de que pu so en Dios la “ex ten sión in te li gi ble” in fi‐ 
ni ta, ha con du ci do a al gu nos his to ria do res a con si de rar le co mo
un es la bón en tre Des car tes y Spi no za. Y tal pun to de vis ta es
cier ta men te com pren si ble. Al mis mo tiem po, el he cho de que
in sis ta en la li ber tad di vi na ma ni fies ta con gran cla ri dad que él
no era pan teís ta, sino teís ta.

En cuan to a Des car tes, he mos te ni do oca sión de no tar la ad‐ 
mi ra ción de Ma le bran che por su gran pre de ce sor. Des car tes le
ins pi ró su ad mi ra ción por las ma te má ti cas y su con cep ción del
rec to mé to do pa ra la bús que da de la ver dad. Va rias teo rías im‐ 
por tan tes de fen di das por Ma le bran che eran cla ra men te de ori‐ 
gen car te siano; por ejem plo, el aná li sis de la ma te ria co mo ex‐ 
ten sión. Ade más, el pro ble ma crea do por el dua lis mo car te‐ 
siano de pen sa mien to y ex ten sión su mi nis tró el pun to de par ti‐ 
da a la doc tri na de la cau sali dad oca sio nal de Ma le bran che. Y,
en ge ne ral, la de vo ción de és te al ideal de las ideas cla ras y dis‐ 
tin tas y de la evi den cia in du da ble aná lo ga a la ob te ni da en las
ma te má ti cas, era cla ra men te fru to del es píri tu car te siano.

Pe ro, a pe sar de la in du da ble in fluen cia de Des car tes en su
pen sa mien to, la fi lo so fía de Ma le bran che tie ne un sa bor bas‐ 
tan te di fe ren te al del car te sia nis mo. Qui zá po da mos ilus trar la
di fe ren cia del mo do si guien te. La ten den cia de la men te de
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Des car tes iba ha cia el des cu bri mien to de nue vas ver da des cien‐ 
tí fi cas con ayu da del mé to do co rrec to. Des car tes es pe ra ba que
otros pro se gui rían su pro pia re fle xión en de duc cio nes fe cun das
e in ves ti ga cio nes cien tí fi cas fruc tuo sas. Así, aun cuan do la no‐ 
ción de Dios era es en cial en su sis te ma, es di fí cil de cir de la fi‐ 
lo so fía de Des car tes que fue ra teo cén tri ca. De ja ba un lu gar, es
cier to, a los mis te rios de la fe, pe ro su im pul so di ná mi co, por
así de cir, se di ri ge a la cons truc ción de las cien cias, un he cho
que no es al te ra do por la de fec tuo sa no ción car te sia na del mé‐ 
to do cien tí fi co. Por el con tra rio, la fi lo so fía de Ma le bran che es
evi den te men te de ca rác ter teo cén tri co. Las doc tri nas de Dios
co mo uni ver sal y co mo úni ca ver da de ra cau sa, y la de nues tra
vi sión en Dios, ilus tran di cho ca rác ter. Pa ra Ma le bran che, las
fal sas ideas de cau sali dad es tán ín ti ma men te vin cu la das con
fal sas no cio nes de lo di vino. La teo ría de la cau sali dad oca sio‐ 
nal y una ver da de ra idea de Dios van uni das. Y, cuan do re co no‐ 
ce mos eso, po de mos ver el mun do en una perspec ti va ver da de‐ 
ra, a sa ber, co mo de pen dien te en to do mo men to de la di vi ni dad
in fi ni ta, no sim ple men te por lo que res pec ta a su exis ten cia,
sino tam bién por lo que res pec ta a su ac ti vi dad. Y si una vez re‐ 
co no ce mos esa com ple ta de pen den cia en que las cria tu ras es‐ 
tán del Dios trans cen den te-in ma nen te, fuen te úni ca de to do
ser y ac ti vi dad, es ta re mos in me jo ra ble men te dis pues tos pa ra
aten der a .la re ve la ción di vi na, aun cuan do esa re ve la ción in‐ 
clu ya mis te rios in com pren si bles. La men te es pa si va, re cep to ra
de ideas, y es una lo cu ra vol ver las ideas que re ci bi mos contra
la pa la bra de aquel de quien las re ci bi mos.

Qui zá sea lí ci to es ta ble cer la si guien te ana lo gía en tre Ma le‐ 
bran che y Be rke ley. Es te úl ti mo, en el si glo XVI II, acep tó los
prin ci pios del em pi ris mo tal co mo ha bían si do es ta ble ci dos por
Lo cke, y sacó al gu nas con clu sio nes ra di ca les que el pro pio Lo‐ 
cke no ha bía in fe ri do; por ejem plo, que no exis te eso que se lla‐ 
ma subs tan cia ma te rial. Pue de, pues, ca rac te ri zar se a Be rke ley
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co mo ha bien do lle va do el de sa rro llo del em pi ris mo más allá de
don de lo hi zo lle gar Lo cke. Al mis mo tiem po, Be rke ley pro pu‐ 
so una fi lo so fía com ple ta men te teo cén tri ca, y ba só su sis te ma
me ta fí si co, al me nos en par te, en una apli ca ción de prin ci pios
em pi ris tas. Así pues, no se ría irra zo na ble de cir que Be rke ley
uti li zó el em pi ris mo al ser vi cio de una fi lo so fía teo cén tri ca. De
mo do se me jan te, Ma le bran che, en una fe cha an te rior, acep tó
mu chos de los prin ci pios es ta ble ci dos por Des car tes y sacó
con clu sio nes que no ha bían si do saca das por el pro pio Des car‐ 
tes: por ejem plo, que no hay in te rac ción real en tre al ma y cuer‐ 
po. En ese sen ti do, pue de des cri bir se a Ma le bran che co mo un
pen sa dor que de sa rro lló el car te sia nis mo. Al mis mo tiem po,
uti li zó los prin ci pios car te sia nos y las con clu sio nes que él in fi‐ 
rió de los mis mos al ser vi cio de un sis te ma com ple ta men te teo‐ 
cén tri co, con pe cu lia ri da des pro pias. De ahí que sea tan de so‐ 
rien ta dor eti que tar a Ma le bran che sim ple men te co mo car te‐ 
siano co mo lo se ría eti que tar sim ple men te a Be rke ley co mo
em pi ris ta. Am bos hom bres de sa rro lla ron sis te mas me ta fí si cos
teo cén tri cos, y esos sis te mas tie nen no ta bles se me jan zas en al‐ 
gu nos pun tos, aun que tam bién hay di fe ren cias no ta bles, de bi‐ 
das, al me nos en par te, a la aso cia ción de un sis te ma con el car‐ 
te sia nis mo y del otro con el em pi ris mo bri tá ni co.

10. La in fluen cia de Ma le bran che

La fi lo so fía de Ma le bran che dis fru tó de un éxi to con si de ra‐ 
ble. Así, se re co no ce en ge ne ral al ora to riano Tho ma s sin 
(1619-95) co mo in flui do por Ma le bran che, aun que Tho ma s sin
no nom bra a és te cuan do ha bla de vi sión en Dios. En tre los be‐ 
ne dic ti nos, François La my (1636-1711), que ata có la idea es pi‐ 
no zia na de Dios, es tu vo in flui do por Ma le bran che. Y el je sui ta
Yves Ma rie An dré (1675-1764), au tor de una vi da de Ma le‐ 



280

bran che, se ex pu so a con si de ra bles di fi cul ta des con su de fen sa
en tu sias ta de la cau sa de és te. Se gún An dré, la doc tri na aris to‐ 
té li co-to mis ta del ori gen sen si ble de nues tro co no ci mien to
des tru ye la cien cia y la mo ral. El ma te má ti co y fí si co Re né Fé‐ 
dé, au tor de unas Me di ta tions mé ta ph y si ques sur l’ori gi ne de l’âme
(1683), pue de ser re co no ci do co mo dis cí pu lo de Ma le bran che,
aun que en al gu nos as pec tos se in cli nó al es pi no zis mo. En ge ne‐ 
ral, los dis cí pu los fran ce ses de Ma le bran che se es for za ron en
de fen der le contra la acu sación de que su fi lo so fía con du cía o
era afín al es pi no zis mo, y tam bién en uti li zar su sis te ma contra
la in fluen cia del em pi ris mo, que co men za ba a sen tir se en el
con ti nen te.

Una tra duc ción de la Re cher che de la Vé ri té se pu bli có en In‐ 
gla te rra en 1694; y al año si guien te, Lo cke es cri bió An Exa mi‐ 
na tion of Ma le bran che’s Opi nión of Seeing All Things in God, en la
que cri ti có ad ver sa men te esa opi nión. La obra de Lo cke no se
pu bli có has ta 1706, dos años des pués de la muer te de su au tor.
En tre tan to, John No rris (1657-1711) ha bía ma ni fes ta do que
acep ta ba la opi nión de Ma le bran che, en An Ess ay To war ds the
Theo ry of the Ideal or In te lli gi ble World (1701-4), en cu ya se gun da
par te cri ti ca ba el em pi ris mo de Lo cke.

Ideas de Ma le bran che fue ron tam bién em plea das contra el
em pi ris mo por al gu nos es cri to res ita lia nos en el si glo XVI II.
Pue de men cio nar se es pe cial men te a Ma ttia Do ria, au tor de una
Di fe sa de lla me ta fi si ca con tro il sig nor G. Lo cke (1732), y al car de‐ 
nal Ger dil[398], el cual pu bli có su Im ma té ria li té de l’âme dé montrée
contre M. Lo cke en 1747, y, al año si guien te, una Dé fen se du sen‐ 
ti ment du P. Ma le bran che sur l’ori gi ne et la na tu re des idées, contre
l’exa men de Lo cke.
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CAPÍ TU LO I

SPI NO ZA.— I

Vi da. — Obras. — El mé to do geo mé tri co. — La in‐ 
fluen cia de otras fi lo so fías en el pen sa mien to de Spi no za.
— In ter pre ta cio nes de la fi lo so fía de Spi no za.

1. Vi da

Ba ru ch Spi no za (Be ne dic to Spi no za, o de Spi no za, o Des pi‐ 
no za) na ció en Ams ter dam el 24 de no viem bre de 1632. Pro ce‐ 
día de una fa mi lia de ju díos por tu gue ses que ha bían emi gra do a
Ho lan da a fi na les del si glo XVI. Sus ante pa sa dos eran qui zá
ma rra nos, es de cir, ju díos que, en la úl ti ma dé ca da del si glo
quin ce, ha bían acep ta do ex te rior men te el cris tia nis mo pa ra
evi tar ser ex pul sa dos de su país, pe ro se ha bían man te ni do in‐ 
te rior men te fie les a su re li gión ju día. En to do ca so, a su lle ga da
a Ho lan da los emi gran tes hi cie ron fran ca pro fe sión de ju d aís‐ 
mo; y Spi no za fue edu ca do, así, en la co mu ni dad ju día de Ams‐ 
ter dam, de acuer do con las tra di cio nes ju días. Aun que su idio‐ 
ma na ti vo era el es pa ñol (tam bién apren dió por tu gués a una
edad muy tem pra na), su pri me ra edu ca ción to mó na tu ral men te
la for ma del es tu dio del An ti guo Tes ta men to y del Tal mud.
Tam bién se fa mi lia ri zó con las es pe cu la cio nes de la Cá ba la, in‐ 
flui das por la tra di ción neo pla tó ni ca, y, más tar de, es tu dió los
es cri tos de fi ló so fos ju díos, co mo Moi sés Mai mó ni des[399]. Un
ale mán le en se ñó los ele men tos del la tín, len gua cu yo es tu dio
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con ti nuó ba jo la di rec ción de un cris tia no, Fran cis Van den En‐ 
de, que di ri gió igual men te sus es tu dios de ma te má ti cas y de fi‐ 
lo so fía car te sia na. Spi no za es tu dió ade más al go de grie go, aun‐ 
que sus co no ci mien tos de es ta len gua fue ron in fe rio res a los del
la tín, y se fa mi lia ri zó con el fran cés, el ita liano y, por su pues to,
el he breo y el ho lan dés.

Aun que edu ca do en la tra di ción re li gio sa ju día, Spi no za se
sin tió pron to in ca paz de acep tar la teo lo gía ju día or to do xa y el
pun to de vis ta or to do xo pa ra la in ter pre ta ción de las Es cri tu‐ 
ras; y, en 1656, cuan do so la men te te nía vein ti cua tro años, fue
so lem ne men te ex co mul ga do, es de cir, ex clui do de la co mu ni‐ 
dad ju día. Adop tó co mo me dio de vi da el ofi cio de pu li dor de
len tes pa ra ins tru men tos óp ti cos, lo que le per mi tió lle var la vi‐ 
da tran qui la y re ti ra da de es tu dio so y fi ló so fo. En 1660 fue a
re si dir cer ca de Le y den, y, du ran te su es tan cia en aquel lu gar,
sos tu vo co rres pon den cia con Hen ry Ol den burg, se cre ta rio de
la Ro yal So cie ty de Lon dres. En 1663 se tras la dó a los al re de‐ 
do res de La Ha ya, don de le vi si tó Lei bniz en 1676. Spi no za no
ocu pó nun ca un pues to aca dé mi co. En 1673 se le ofre ció una
cáte dra de fi lo so fía en Hei del berg, pe ro la rehu só, prin ci pal‐ 
men te, sin du da, por que de sea ba con ser var una com ple ta li ber‐ 
tad. Pe ro, en to do ca so, no fue nun ca hom bre a quien le gus ta se
la ac tua ción en pú bli co. Spi no za mu rió de con sun ción en 1677.

2. Obras

So la men te dos obras de Spi no za fue ron pu bli ca das en vi da
del au tor, y só lo una de ellas apa re ció con su nom bre. Su ex po‐ 
si ción “en for ma geo mé tri ca” de par te de los Prin ci pios de Fi lo so‐ 
fía de Des car tes (Re nati Des Car tes Prin ci pio rum phi lo so phiae
par tes pri ma et se cun da mo re geo mé tri co de mos tra tae. Ac ce s se runt
Co gi ta ta me ta ph y si ca) apa re ció en 1663, y su Tra ta do teo ló gi co-
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po lí ti co (Trac ta tus theo lo gi co-po li ti cus) se pu bli có, anó ni ma men te,
en 1670. Las Ope ra pos thu ma, que se pu bli ca ron po co des pués
de la muer te de Spi no za, in clu yen su Tra ta do so bre la co rrec ción
del en ten di mien to (Trac ta tus de in te llec tus emen da tio ne), es cri to
du ran te su re si den cia cer ca de Le y den, la Éti ca de mos tra da se gún
el or den geo mé tri co (Ethi ca or di ne geo mé tri co de mons tra ta), que es
su obra más im por tan te[400], y el Tra ta do Po lí ti co (Trac ta tus po li ti‐ 
cus). Su Bre ve Tra ta do so bre Dios, el Hom bre y su Fe li ci dad (Trac ta‐ 
tus bre vis de Deo et ho mi ne ejus que fe li ci ta te) fue des cu bier to en
1851, y se le sue le co no cer por el Tra ta do Bre ve. Las obras com‐ 
ple tas de Spi no za in clu yen tam bién uno o dos en sa yos y una
co lec ción de car tas.

3. El mé to do geo mé tri co

La idea más cons pi cua de la fi lo so fía de Spi no za es la de que
hay so la men te una subs tan cia, la subs tan cia di vi na in fi ni ta, que
es iden ti fi ca da con la na tu ra le za; Deus si ve Na tu ra, Dios o la na‐ 
tu ra le za. Y una ca rac te rís ti ca lla ma ti va de su fi lo so fía, tal co mo
se pre sen ta en la Éti ca, es la for ma geo mé tri ca de su ex po si ción.
Es ta obra es tá di vi di da en cin co par tes, en las que se tra tan, por
or den, los te mas si guien tes: Dios, la na tu ra le za y ori gen de la
men te, el ori gen y na tu ra le za de las emo cio nes, el po der del en‐ 
ten di mien to o li ber tad hu ma na. Al co mien zo de la pri me ra
par te en contra mos ocho de fi ni cio nes, se gui das por sie te axio‐ 
mas. La se gun da par te co mien za por sie te de fi ni cio nes y cin co
axio mas, la ter ce ra por tres de fi ni cio nes y dos pos tu la dos, la
cuar ta por ocho de fi ni cio nes y un axio ma, la quin ta por dos
axio mas[401]. En to dos esos ca sos, ta les de fi ni cio nes y axio mas o
pos tu la dos van se gui dos por pro po si cio nes nu me ra das, con sus
de mos tra cio nes, ter mi na das con las le tras Q. E. D. (quod erat de‐ 
mons tran dum, “lo que ha bía que de mos trar”), y co ro la rios.
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Po de mos dis tin guir en tre esa for ma geo mé tri ca de ex po si‐ 
ción, y la idea cen tral de la uni dad de Dios y na tu ra le za en una
so la subs tan cia in fi ni ta. De ja ré pa ra la sec ción si guien te la con‐ 
si de ra ción del pri mer te ma, mien tras que en és ta ha ré al gu nas
ob ser va cio nes so bre las in fluen cias que con tri bu ye ron a la for‐ 
ma ción de la idea me ta fí si ca cen tral de Spi no za.

Es di fí cil ne gar la in fluen cia ejer ci da en la men te de Spi no za
por el car te sia nis mo, y que és te fue, al me nos en cier ta me di da,
un ins tru men to en la for ma ción de su fi lo so fía. En pri mer lu‐ 
gar, le pro por cio nó un idea de mé to do. En se gun do lu gar, le
pro por cio nó tam bién bue na par te de su ter mi no lo gía. Por
ejem plo, una com pa ra ción de las de fi ni cio nes da das por Spi no‐ 
za de la subs tan cia y el atri bu to con las da das por Des car tes, re‐ 
ve la con bas tan te cla ri dad la deu da de aquél al fi ló so fo fran cés.
En ter cer lu gar, es in du da ble la in fluen cia po si ti va en Spi no za
del tra ta mien to car te siano de de ter mi na dos pun tos par ti cu la‐ 
res. Por ejem plo, es muy po si ble que Spi no za fue ra in flui do por
la afir ma ción de Des car tes[402] de que en fi lo so fía de ben in ves ti‐ 
gar se so la men te las cau sas efi cien tes, y no las fi na les, así co mo
por su em pleo del ar gu men to on to ló gi co pa ra pro bar la exis‐ 
ten cia de Dios. En cuar to lu gar, el car te sia nis mo ayu dó pro ba‐ 
ble men te a de ter mi nar la na tu ra le za de los pro ble mas tra ta dos
por Spi no za, co mo el de la re la ción en tre la men te y el cuer po.

Pe ro aun que sea ra zo na ble de cir que Spi no za es tu vo in flui do
por Des car tes, de ahí no se si gue in me dia ta men te que su mo‐ 
nis mo fue ra una de ri va ción de la fi lo so fía de és te. Na die pre‐ 
ten de ría, por su pues to, que Spi no za hu bie ra de ri va do su mo‐ 
nis mo del car te sia nis mo, en el sen ti do de que lo hu bie ra to ma‐ 
do o adop ta do de Des car tes, ya que és te no fue mo nis ta. Pe ro se
ha di cho que lo que hi zo Spi no za fue de sa rro llar las im pli ca cio‐ 
nes ló gi cas del car te sia nis mo en una di rec ción mo nis ta. Ya he‐ 
mos vis to que Des car tes de fi nió la subs tan cia de tal mo do que,
li te ral men te, só lo era apli ca ble a Dios. Es, pues, com pren si ble
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que al gu nos his to ria do res pre ten dan que Spi no za adop tó el
mo nis mo co mo con se cuen cia de di cha de fi ni ción. Des pués de
to do, es ver dad que cier to nú me ro de per so nas de la épo ca en‐ 
con tra ron que el es pi no zis mo era el re sul ta do de re pen sar el
car te sia nis mo de una ma ne ra ló gi ca y con se cuen te. Y aun que
los car te sia nos hi cie ron una vi go ro sa re sis ten cia a to do in ten to
de apo yar a Spi no za en las es pal das de Des car tes, no es im po si‐ 
ble que su opo si ción al es pi no zis mo se hi cie se más vehe men te
por el in có mo do sen ti mien to de que era plau si ble pre sen tar lo
co mo un de sa rro llo ló gi co de la fi lo so fía de Des car tes. En una
car ta a Ol den burg, Spi no za ob ser vó que “los car te sia nos es tú‐ 
pi dos, sos pe cho sos de fa vo re cer me, se han em pe ña do en apar‐ 
tar la acu sación mal tra tan do en to das par tes mis opi nio nes y
es cri tos, un mo do de ha cer que aún con ti núan[403]

”. Pe ro, aun
cuan do des de un pun to de vis ta teo ré ti co la fi lo so fía de Spi no‐ 
za po dría ha ber si do un de sa rro llo de la de Des car tes me dian te
re fle xión ul te rior so bre és ta[404], no es ne ce sa rio in fe rir de ahí
que, de he cho, Spi no za lle ga se a su idea me ta fí si ca cen tral pre‐ 
ci sa men te por ese ca mino. Y hay ra zo nes pa ra pen sar que, en
efec to, las co sas no fue ron his tó ri ca men te así.

En pri mer lu gar, hay ra zo nes pa ra pen sar que Spi no za ha bía
si do por lo me nos pre dis pues to ha cia el mo nis mo pan teís ta por
su es tu dio de cier tos es cri to res ju díos, an tes de de di car su aten‐ 
ción al car te sia nis mo. Des de lue go, su edu ca ción ju día fue res‐ 
pon sa ble en úl ti ma ins tan cia del em pleo he cho por Spi no za de
la pa la bra Dios pa ra de sig nar la rea li dad úl ti ma, aun que, evi‐ 
den te men te, el fi ló so fo no to mó su iden ti fi ca ción Dios-Na tu ra‐ 
le za de los es cri to res del An ti guo Tes ta men to, que en mo do al‐ 
guno ha cían se me jan te iden ti fi ca ción. Pe ro, cuan do aún era jo‐ 
ven, Spi no za lle gó a pen sar que la creen cia en un Dios per so nal
trans cen den te, que crea ra el mun do por ac to de li bre vo lun tad,
es fi lo só fi ca men te in sos te ni ble. Ad mi tía que el len gua je teo ló‐ 
gi co con que se ex pre sa tal creen cia tie ne una va lio sa fun ción
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que cum plir res pec to de aque llas per so nas que no pue den apre‐ 
ciar el len gua je de la fi lo so fía. Pe ro su efec to le pa re cía ser el de
lle var a la gen te a adop tar cier tas lí neas de con duc ta más bien
que el de co mu ni car una ver da de ra in for ma ción acer ca de
Dios. Contra Mai mó ni des, Spi no za ar gu men tó que es ocio so
bus car ver dad fi lo só fi ca en las Es cri tu ras, pues to que no la con‐ 
tie nen, a ex cep ción de unas po cas ver da des sen ci llas, si bien al
mis mo tiem po man te nía que no pue de ha ber nin gu na contra‐ 
dic ción im por tan te en tre la fi lo so fía ver da de ra y las Es cri tu ras,
pues to que una y otras no ha blan el mis mo len gua je. La fi lo so‐ 
fía nos pre sen ta la ver dad en for ma pu ra men te ra cio nal, no pic‐ 
tó ri ca. Y co mo la fi lo so fía nos di ce que la rea li dad úl ti ma es in‐ 
fi ni ta, esa rea li dad tie ne que con te ner en sí mis ma a to do ser.
Dios no pue de ser al go apar te del mun do. Esa idea de Dios co‐ 
mo el ser in fi ni to, que se ex pre sa a sí mis mo, y, al mis mo tiem‐ 
po, con tie ne en sí mis mo al mun do, pa re ce ha ber si do al me nos
su ge ri da a Spi no za por su lec tu ra de los es cri to res ju díos mís ti‐ 
cos y ca ba lís ti cos.

Por lo de más, he mos de te ner cui da do en no exa ge rar, ni si‐ 
quie ra su bra yar, la in fluen cia de los es cri tos ca ba lís ti cos en la
men te de Spi no za. En rea li dad, el fi ló so fo sen tía es ca sas sim pa‐ 
tías por los mis mos. “He leí do y co noz co a cier tos ca ba lis tas
po co se rios, cu ya lo cu ra siem pre me pro du ce pas mo[405]

”. Spi‐ 
no za en contró ta les es cri tos lle nos de ideas pue ri les más bien
que de se cre tos di vi nos. Pe ro, co mo ha di cho, por ejem plo, Du‐ 
nin-Bo rko wski, de ahí no se si gue que las se mi llas re mo tas del
mo nis mo pan teís ta de Spi no za no fuesen plan tea das en su tra to
con aque llos es cri tos. Y aun que que ra mos des car tar la in fluen‐ 
cia de pos te rio res lec tu ras ca ba lís ti cas, hay al me nos al gu nas
prue bas, no me ras con je tu ras, que su gie ren al gu na in fluen cia
de es cri to res ju díos en la for ma ción del pen sa mien to de Spi no‐ 
za. Así, des pués de de cir que un mo do de la ex ten sión y la idea
de ese mo do son la mis ma co sa, aun que ex pre sa da de ma ne ras
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dis tin tas, Spi no za aña de: “lo que pa re cen ha ber per ci bi do al gu‐ 
nos ju díos, aun que con fu sa men te, ya que di cen que Dios y su
in te lec to, y las co sas con ce bi das por su in te lec to, son una y la
mis ma co sa[406]

”. Ade más, Spi no za ha ce una re fe ren cia ex plí ci‐ 
ta[407] a Chas daï Cres cas, un es cri tor ju dío de fi na les de la Edad
Me dia que man te nía que la ma te ria, de al gún mo do, pree xis te
en Dios, so bre la ba se de que un ser no pue de ser la cau sa de
otro ser si no po see en sí mis mo na da de és te. Y es po si ble que
tal idea ha ya ayu da do a pre dis po ner a Spi no za al de sa rro llo de
su con cep ción de la ex ten sión co mo un atri bu to di vino. Tam‐ 
bién es po si ble que fue ra in flui do por el de ter mi nis mo de Cres‐ 
cas, es de cir, por la ne ga ción de és te, de que ha ya de ci sio nes hu‐ 
ma nas que no pue dan ex pli car se en tér mi nos de ca rác ter y mo‐ 
ti vos.

Otra pro ba ble fuen te de in fluen cia en Spi no za fue su es tu dio
de los pen sa do res re na cen tis tas de in cli na ción pan teís ta. Es
ver dad que los es cri tos de Gior dano Bruno no fi gu ran en el ca‐ 
tá lo go que se ha he cho de las obras con te ni das en la bi blio te ca
de Spi no za. Pe ro cier tos pa sa jes del Tra ta do Bre ve pa re cen po‐ 
ner en cla ro que el au tor co no cía la fi lo so fía de Bruno y que ha‐ 
bía si do in flui do por és ta en su ju ven tud. Ade más, Bruno ha bía
he cho uso de la dis tin ción en tre Na tu ra na tu rans y Na tu ra na tu‐ 
ra ta, que es un ras go ca rac te rís ti co im por tan te en el sis te ma de
Spi no za.

Es ca si im po si ble zan jar de una ma ne ra de fi ni ti va la con tro‐ 
ver sia con cer nien te a los gra dos re la ti vos de la in fluen cia ejer‐ 
ci da en la men te de Spi no za por su es tu dio de los es cri to res ju‐ 
díos y por el de los fi ló so fos re na cen tis tas de la na tu ra le za, co‐ 
mo Bruno. Pe ro pa re ce que pue de de cir se que am bas lí neas de
pen sa mien to le pre dis pu sie ron a la iden ti fi ca ción de Dios con
la na tu ra le za, y que es ta idea cen tral no de ri vó sim ple men te de
una re fle xión so bre el car te sia nis mo. Hay que re cor dar que
Spi no za no fue en nin gún mo men to un car te siano. Es ver dad
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que ex pu so, mo re geo mé tri co, una par te de la fi lo so fía de Des car‐ 
tes; pe ro, co mo ex pli có un ami go en una in tro duc ción a di cha
ex po si ción[408], Spi no za no acep ta ba esa fi lo so fía. Lo que el car‐ 
te sia nis mo re pre sen tó pa ra él fue un ideal de mé to do, que le
pro por cio na ba ade más el co no ci mien to de una fi lo so fía es tre‐ 
cha men te tra ba da y sis te má ti ca men te de sa rro lla da, muy su pe‐ 
rior a las efu sio nes de Bruno, y, aún más, a la “lo cu ra” de los
“ca ba lis tas po co se rios”. In du da ble men te, el car te sia nis mo im‐ 
pre sio nó a Spi no za; pe ro és te no lo vio nun ca co mo la ver dad
com ple ta. Y, en car ta a Hen ry Ol den burg, que le ha bía pre gun‐ 
ta do cuá les eran, en su opi nión, los prin ci pa les de fec tos de las
fi lo so fías de Des car tes y Ba con, afir mó que el de fec to pri me ro
y prin ci pal era que “esos fi ló so fos se han apar ta do mu cho del
co no ci mien to de la pri me ra cau sa y ori gen de to das las co‐ 
sas[409]

”. Se ha pre ten di do que Spi no za tu vo con el es co las ti cis‐ 
mo, en ma te ria de ter mi no lo gía y con cep tos, una deu da ma yor
que la que ge ne ral men te se re co no ce. Pe ro, aun que Spi no za tu‐ 
vo al gún co no ci mien to de la Es co lás ti ca, no pa re ce que di cho
co no ci mien to fue ra ín ti mo o pro fun do. Spi no za no po se yó esa
fa mi lia ri dad ex ten sa y de pri me ra ma no con los fi ló so fos es co‐ 
lás ti cos que Lei bniz po seía. En cuan to al es toi cis mo, su in fluen‐ 
cia es evi den te en la teo ría mo ral. Spi no za es ta ba fa mi lia ri za do
al me nos con al gu nos es cri tos de los es toi cos an ti guos, y co no‐ 
cía bien, sin du da, el es toi cis mo re vi vi do del Re na ci mien to. En
su pen sa mien to po lí ti co es tu vo in flui do por Ho b bes, aun que en
una car ta a Ja rig Je llis lla ma la aten ción so bre una di fe ren cia
en tre las opi nio nes de Ho b bes y la su ya pro pia. Pe ro aun que sea
in te re san te tra tar de ras trear la in fluen cia de otros fi ló so fos en
Spi no za, sub sis te el he cho de que el sis te ma de és te fue una
crea ción pro pia. La in ves ti ga ción his tó ri ca de las in fluen cias
que con tri bu ye ron al mis mo no de be ce gar nos en cuan to a la
po de ro sa ori gi na li dad de su pen sa mien to.
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4. La in fluen cia de otras fi lo so fías en el pen sa mien to de
Spi no za

He mos vis to que Spi no za ex pu so par te de la fi lo so fía de Des‐ 
car tes mo re geo mé tri co, aun que no fue ni si quie ra en aquel mo‐ 
men to, un pleno car te siano. Y se ha sos te ni do que ese he cho
po ne de ma ni fies to que él no con si de ra ba in fa li ble el mé to do
que él em pleó en su Éti ca. Pe ro creo que es pre ci so ha cer una
dis tin ción. Es, en ver dad, ob vio que Spi no za no con ce dió una
im por tan cia pri mor dial a los ata víos ex ter nos del mé to do, co‐ 
mo las fór mu las de ex po si ción, el em pleo de le tras co mo Q. E.
D. y de pa la bras co mo “co ro la rio”. La ver da de ra fi lo so fía po día
pre sen tar se sin el em pleo de ta les ador nos y for mas geo mé tri‐ 
cos, y, a la in ver sa, una fi lo so fía fal sa po dría pre sen tar se con
ves ti do geo mé tri co. En con se cuen cia, es lí ci to de cir que Spi no‐ 
za no con si de ra ba ese mé to do co mo in fa li ble, si en lo que se
pien sa es sim ple men te en las ex te rio ri da des. Pe ro si por mé to‐ 
do en ten de mos no tan to los ata víos geo mé tri cos ex ter nos co‐ 
mo la de duc ción ló gi ca de pro po si cio nes a par tir de de fi ni cio‐ 
nes que ex pre sen ideas cla ras y dis tin tas y de axio mas evi den tes
por sí mis mos, me pa re ce que el mé to do era cier ta men te, a ojos
de Spi no za, un me dio in fa li ble de de sa rro llar la ver da de ra fi lo‐ 
so fía. Si se con si de ran, por ejem plo, sus de fi ni cio nes, es ver dad
por lo que res pec ta a los tér mi nos ver ba les, que és tos ex pre san
sim ple men te los mo dos en que Spi no za de ci de en ten der cier tos
tér mi nos. Por ejem plo, “en tien do que un atri bu to es aque llo
que el in te lec to con ci be co mo cons ti tu yen do la es en cia de una
subs tan cia[410]

”, o, “por bien en tien do aque llo que cier ta men te
sa be mos que nos es útil[411]

”. Pe ro Spi no za es ta ba con ven ci do de
que ca da de fi ni ción ex pre sa ba una idea cla ra y dis tin ta, y de
que “to da de fi ni ción de una idea cla ra y dis tin ta es ver da de‐ 
ra[412]

”. Y si el in te lec to ope ra con ideas cla ras y dis tin tas y de du‐ 
ce con clu sio nes ló gi cas, no pue de errar; por que es tá ope ran do
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se gún su na tu ra le za pro pia, la na tu ra le za de la ra zón mis ma.
Así, cri ti ca a Fran cis Ba con por su po ner que “el in te lec to hu‐ 
ma no es tá ex pues to a errar, no so la men te por la fa li bi li dad de
los sen ti dos, sino tam bién y ex clu si va men te por su mis ma na‐ 
tu ra le za[413]

”.

Pe ro los que di cen que Spi no za no con si de ra ba co mo in fa li‐ 
ble su mé to do geo mé tri co pue den pen sar en lo si guien te. Spi‐ 
no za con si de ra ba que la de duc ción ló gi ca a par tir de ideas cla‐ 
ras y dis tin tas pro por cio na una ex pli ca ción del mun do, al ha cer
in te li gi ble el mun do de la ex pe rien cia. Y ese pun to de vis ta im‐ 
pli ca el su pues to de que la re la ción cau sal es afín a la re la ción
de im pli ca ción ló gi ca: el or den de las ideas y el or den de las
cau sas es él mis mo. La de duc ción ló gi ca de con clu sio nes a par‐ 
tir del apro pia do equi po de de fi ni cio nes y axio mas es al mis mo
tiem po una de duc ción me ta fí si ca, y nos ofre ce co no ci mien to
de la rea li dad. Te ne mos ahí un su pues to o hi pó te sis. Y, si se pi‐ 
die se a Spi no za que lo jus ti fi ca se, ten dría que re pli car que tal
su pues to se jus ti fi ca por la ca pa ci dad del sis te ma de sa rro lla do
pa ra ofre cer una ex pli ca ción co he ren te y com prehen si va del
mun do tal co mo lo ex pe ri men ta mos. No se tra ta, pues, de su‐ 
po ner sim ple men te que el em pleo de un de ter mi na do mé to do
nos pro por cio na in fa li ble men te una ver da de ra fi lo so fía del
mun do. Se tra ta más bien de que el em pleo del mé to do es jus ti‐ 
fi ca do por sus re sul ta dos; es de cir, por el po der del sis te ma de‐ 
sa rro lla do con la ayu da del mé to do de ha cer lo que se pro po ne
ha cer.

Me pa re ce, sin em bar go, ex tre ma da men te du do so que Spi‐ 
no za hu bie ra es ta do dis pues to a ha blar de hi pó te sis o su pues‐ 
tos. Lee mos en la Éti ca que “el or den y co ne xión de las ideas es
lo mis mo que el or den y co ne xión de las co sas[414]

”. Al de mos‐ 
trar di cha pro po si ción, ob ser va que su ver dad es cla ra so bre la
ba se del cuar to axio ma de la pri me ra par te de la Éti ca, a sa ber,
que “el co no ci mien to del efec to de pen de del co no ci mien to de
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la cau sa, y com pren de a és te”. Spi no za aña de: “por que la idea de
to do lo que es cau sa do de pen de del co no ci mien to de la cau sa
de la que es efec to[415]

”. Pue de de cir se, sin du da, que aun que
con ce da mos que co no cer ade cua da men te un efec to su po ne co‐ 
no cer su cau sa, de ahí no se si gue que la re la ción cau sal sea afín
a la re la ción de im pli ca ción ló gi ca. Pe ro la cues tión es tá en que
Spi no za pa re ce ha ber con si de ra do la aser ción de esa afi ni dad
co mo al go cla ra men te ver da de ro, y no co mo un me ro su pues to
o hi pó te sis. Le se ría, des de lue go, en te ra men te po si ble ape lar a
la co he ren cia y ca pa ci dad ex pli ca ti va del sis te ma de sa rro lla do,
co mo prue ba de su ver dad. Ade más, la ex po si ción de la ver da‐ 
de ra fi lo so fía en for ma de duc ti va o sin té ti ca no se ría ne ce sa ria,
y Spi no za po dría ha ber es co gi do otra for ma de pre sen ta ción.
Pe ro me sien to con ven ci do de que Spi no za no con si de ra ba que
el sis te ma des can sa se en un su pues to a hi pó te sis que só lo fue ra
sus cep ti ble de con fir ma ción prag má ti ca o em píri ca. En car ta a
Al bert Bur gh, ob ser vó: “no pre su mo que ha ya en contra do la
me jor fi lo so fía, sé que en tien do la ver da de ra fi lo so fía[416]

”; y esa
ob ser va ción pa re ce ex pre sar ad mi ra ble men te su ac ti tud.

5. In ter pre ta cio nes de la fi lo so fía de Spi no za

En opi nión de Spi no za, el or den ade cua do de la ar gu men ta‐ 
ción fi lo só fi ca exi ge que co men ce mos por lo que es on to ló gi ca
y ló gi ca men te an te rior, a sa ber, por la na tu ra le za o es en cia di‐ 
vi nas, y avan ce mos lue go por pa sos ló gi ca men te de du ci bles.
Spi no za ha bla de aque llos pen sa do res que “no han ob ser va do el
or den de la ar gu men ta ción fi lo só fi ca. Por que la na tu ra le za di‐ 
vi na, que de be rían ha ber con si de ra do an tes de to das las co sas,
por que es an te rior en cuan to al co no ci mien to y en cuan to a la
na tu ra le za, la han pen sa do co mo úl ti ma en el or den del co no ci‐ 
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mien to, y han creí do que las co sas a las que se lla ma ob je tos de
los sen ti dos son an te rio res a to das las co sas[417]

”.

Al adop tar esa perspec ti va Spi no za se se pa ró tan to de los es‐ 
co lás ti cos co mo de Des car tes. En la fi lo so fía de san to To más de
Aqui no, por ejem plo, la men te no par te de Dios, sino de los ob‐ 
je tos de la ex pe rien cia sen si ble, y, me dian te la re fle xión, se ele‐ 
va has ta la afir ma ción de la exis ten cia de Dios. Así pues, por lo
que res pec ta al mé to do fi lo só fi co, Dios no es an te rior en el or‐ 
den de las ideas, aun que sea on to ló gi ca men te an te rior, o an te‐ 
rior en el or den de la na tu ra le za. Del mis mo mo do, Des car tes
co mien za por el Co gi to, er go sum, no por Dios. Ade más, ni san to
To más de Aqui no ni Des car tes pen sa ron que pu die ran de du cir
co sas fi ni tas a par tir del ser in fi ni to, Dios. Spi no za, en cam bio,
re cha za los pro ce di mien tos de los es co lás ti cos y de Des car tes.
La subs tan cia di vi na de be ser con si de ra da co mo an te rior tan to
en el or den on to ló gi co co mo en el or den de las ideas. Al me nos,
de be con si de rar se a Dios co mo an te rior en el or den de las ideas
cuan do se ob ser va un “or den de ar gu men ta ción” pro pia men te
fi lo só fi co.

Pue de ser pro ve cho so ad ver tir en se gui da dos pun tos. En
pri mer lu gar, si nos pro po ne mos par tir de la subs tan cia di vi na
in fi ni ta, y si la afir ma ción de la exis ten cia de esa subs tan cia no
ha de ser con si de ra da co mo una hi pó te sis, ha de mos trar se que
la de fi ni ción de la subs tan cia o es en cia di vi na im pli ca su exis‐ 
ten cia. En otras pa la bras, Spi no za se en cuen tra com pro me ti do
a va ler se de una u otra for ma del ar gu men to on to ló gi co. De lo
con tra rio, Dios no se ría pri me ro en el or den de las ideas. En se‐ 
gun do lu gar, si nos pro po ne mos par tir de Dios y pro ce der ha‐ 
cia las co sas fi ni tas, asi mi lan do la de pen den cia cau sal a de pen‐ 
den cia ló gi ca, te ne mos que ex cluir la con tin gen cia del uni ver so.
No hay que in fe rir, des de lue go, que la men te fi ni ta sea ca paz
de de du cir la exis ten cia de las co sas fi ni tas par ti cu la res, ni Spi‐ 
no za pen sa ba que lo fue ra. Pe ro si la de pen den cia cau sal de to‐ 
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das las co sas res pec to de Dios es afín a la de pen den cia ló gi ca,
no que da lu gar al guno pa ra la crea ción li bre, ni pa ra la con tin‐ 
gen cia en el mun do de las co sas ma te ria les, ni pa ra la li ber tad
hu ma na. Cual quier con tin gen cia que pue da pa re cer dar se ha de
ser so la men te apa ren te. Y si pen sa mos que al gu nas de nues tras
ac cio nes son li bres, eso es así úni ca men te por que ig no ra mos
sus cau sas de ter mi nan tes.
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CAPÍ TU LO II

SPI NO ZA.— II

La subs tan cia y sus atri bu tos. —Mo dos in fi ni tos. —La

pro duc ción de los mo dos fi ni tos. —Men te y cuer po. —La

eli mi na ción de la cau sali dad fi nal.

1. La subs tan cia y sus atri bu tos

En su em pe ño por dar una ex pli ca ción ra cio nal del mun do,
los me ta fí si cos es pe cu la ti vos han ten di do siem pre ha cia la re‐ 
duc ción de la mul ti pli ci dad a uni dad. Y, en la me di da en que
“ex pli ca ción”, en ese con tex to, sig ni fi ca ex pli ca ción en tér mi nos
de cau sali dad, de cir qué han ten di do ha cia la re duc ción de la
mul ti pli ci dad a uni dad, es de cir, que han ten di do a ex pli car la
exis ten cia y las na tu ra le zas de las co sas fi ni tas en tér mi nos de
un fac tor cau sal úl ti mo. Uti li zo el tér mino “ten der ha cia” por‐ 
que no to dos los me ta fí si cos es pe cu la ti vos han pos tu la do real‐ 
men te una cau sa úl ti ma. Por ejem plo, aun que el im pul so ha cia
la re duc ción de la mul ti pli ci dad a la uni dad es tá cla ra men te
pre sen te en la dia léc ti ca pla tó ni ca, no hay, al me nos, una prue‐ 
ba ade cua da de que Pla tón iden ti fi ca se en al gún mo men to el
bien ab so lu to con Dios, en su sen ti do del tér mino. En cam bio,
en la fi lo so fía de Spi no za en contra mos que los mu chos se res de
la ex pe rien cia son cau sal men te ex pli ca dos con re fe ren cia a la
subs tan cia in fi ni ta úni ca que Spi no za lla ma “Dios o la na tu ra le‐ 
za”, Deus si ve Na tu ra. Co mo ya he mos vis to, Spi no za asi mi ló la
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re la ción cau sal a la re la ción de im pli ca ción ló gi ca, y des cri bió
las co sas fi ni tas co mo pro ce dien do ne ce sa ria men te de la subs‐ 
tan cia in fi ni ta. Aquí di fie re de ci si va men te de los me ta fí si cos
cris tia nos me die va les, e igual men te de Des car tes, que pos tu la ba
una cau sa úni ca, pe ro no in ten tó de du cir de esa cau sa las co sas
fi ni tas.

Pa ra co no cer una co sa es pre ci so co no cer su cau sa. “El co no‐ 
ci mien to del efec to de pen de del co no ci mien to de la cau sa y
com pren de a és te[418]

”. Ex pli car una co sa es asig nar le su cau sa o
cau sas. Aho ra bien, la subs tan cia fue de fi ni da por Spi no za co‐ 
mo “aque llo que es en sí mis mo y es con ce bi do por sí mis mo;
quie ro de cir, que su con cep ción no de pen de de la con cep ción
de otra co sa a par tir de la cual aqué lla ten ga que for mar se[419]

”.
Pe ro aque llo que pue de ser co no ci do por sí mis mo y só lo por sí
mis mo, no pue de te ner una cau sa ex ter na. La subs tan cia es,
pues, lo que Spi no za lla ma cau sa sui, “cau sa de sí mis ma” : se ex‐ 
pli ca por sí mis ma y no por re fe ren cia a al gu na cau sa ex ter na.
La de fi ni ción im pli ca, pues, que la subs tan cia es com ple ta men‐ 
te de pen dien te de sí mis ma. No de pen de de nin gu na cau sa ex‐ 
ter na, ni pa ra su exis ten cia ni pa ra sus atri bu tos y mo di fi ca cio‐ 
nes. De cir tal co sa es de cir que su es en cia com pren de su exis‐ 
ten cia. “Por cau sa de sí en tien do aque llo cu ya es en cia en vuel ve
la exis ten cia, y cu ya na tu ra le za no pue de con ce bir se sino co mo
exis ten te[420]

”.

En opi nión de Spi no za te ne mos o po de mos te ner una idea
cla ra y dis tin ta de subs tan cia, y en esa idea per ci bi mos que la
exis ten cia per te ne ce a la es en cia de la subs tan cia. “Si al guien di‐ 
ce, pues, que tie ne una idea cla ra y, dis tin ta, es de cir, una idea
ver da de ra de la subs tan cia, y sin em bar go du da de que tal subs‐ 
tan cia exis ta, es co mo el que di ce que tie ne una idea ver da de ra
y sin em bar go du da de si no pue de ser fal sa[421]

”. “Co mo la exis‐ 
ten cia per te ne ce a la na tu ra le za de la subs tan cia, la de fi ni ción
de és ta tie ne ne ce sa ria men te que con te ner la exis ten cia, y, en
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con se cuen cia, de su me ra de fi ni ción pue de ser con clui da su
exis ten cia[422]

”. En un es ta dio pos te rior, cuan do ha ar gu men ta do
que hay una y so la men te una subs tan cia, in fi ni ta y eter na, y que
esa subs tan cia es Dios, Spi no za vuel ve a la mis ma lí nea de pen‐ 
sa mien to. Pues to que la es en cia de Dios “ex clu ye to da im per‐ 
fec ción y con tie ne la per fec ción ab so lu ta, por ese mis mo he cho
des car ta to da du da re la ti va a su exis ten cia y la ha ce cier tí si ma,
lo que se rá ma ni fies to, se gún pien so, a to do el que pres te la mí‐ 
ni ma aten ción[423]

”. Ahí te ne mos el “ar gu men to on to ló gi co”, ex‐ 
pues to a la mis ma lí nea de ata que a que es ta ba ex pues to el ar‐ 
gu men to de san An sel mo.

Si la subs tan cia fue ra fi ni ta, se ría li mi ta da, di ce Spi no za, por
al gu na otra subs tan cia de la mis ma na tu ra le za, es de cir, que tu‐ 
vie se el mis mo atri bu to. Pe ro no pue de ha ber dos o más subs‐ 
tan cias que po sean el mis mo atri bu to. Por que, si hu bie ra dos o
más, ten drían que ser dis tin gui bles una de otra, y eso sig ni fi ca
que ha brían de po seer atri bu tos di fe ren tes. “Por ‘atri bu to’ en‐ 
tien do aque llo que el en ten di mien to per ci be co mo cons ti tu‐ 
yen do la es en cia de una subs tan cia[424]

”. Da da esa de fi ni ción, se
si gue que, si dos subs tan cias po se ye sen los mis mos atri bu tos,
po see rían la mis ma es en cia; y, en tal ca so, no ten dría mos ra zón
al gu na pa ra ha blar de ellas co mo ‘dos’, por que no po dría mos
dis tin guir las. Pe ro, si no pue de ha ber dos o más subs tan cias que
po sean el mis mo atri bu to, la subs tan cia no pue de ser li mi ta da o
fi ni ta. Tie ne, pues, que ser in fi ni ta.

Esa pie za de ra zo na mien to es di fí cil de se guir, y no me pa re‐ 
ce con vin cen te. La pa la bra “mis ma” pa re ce uti li zar se de una
ma ne ra am bi gua. Pe ro es ob vio que la idea de Spi no za es que la
exis ten cia de una plu ra li dad de subs tan cias re que ri ría una ex‐ 
pli ca ción, y la “ex pli ca ción” su po ne re fe ren cia a una cau sa. Por
otra par te, la subs tan cia ha si do de fi ni da de tal mo do que no
pue de de cir se de ella que sea efec to de una cau sa ex ter na. Te ne‐ 
mos que lle gar fi nal men te a un ser que es “cau sa de sí”, su pro‐ 
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pia ex pli ca ción, e in fi ni to. Por que si la subs tan cia fue ra li mi ta‐ 
da y fi ni ta se ría po si ble obrar so bre ella, po dría ser tér mino de
una ac ti vi dad cau sal. Pe ro, si es tu vie ra ex pues ta al efec to de
una cau sa ex ter na, no po dría ser en ten di da pu ra men te por sí
mis ma, y eso va contra la de fi ni ción de subs tan cia. Se si gue,
pues, que la subs tan cia, así de fi ni da, tie ne que ser in fi ni ta.

La subs tan cia in fi ni ta tie ne que po seer in fi ni tos atri bu tos.
“Cuan ta más rea li dad o ser tie ne una co sa, tan tos más atri bu tos
ten drá[425]

”. Un ser in fi ni to tie ne que te ner, pues, una in fi ni dad
de atri bu tos. Y esa subs tan cia in fi ni ta con in fi ni tos atri bu tos es
lla ma da “Dios” por Spi no za. “En tien do por Dios un ser ab so lu‐ 
ta men te in fi ni to, es de cir, una subs tan cia que cons ta de in fi ni‐ 
tos atri bu tos, ca da uno de los cua les ex pre sa una es en cia eter na
e in fi ni ta[426]

”. Y Spi no za pro ce de a de cir que la subs tan cia in fi‐ 
ni ta es in di vi si ble, úni ca y eter na, y que en Dios la exis ten cia y
la es en cia son una y la mis ma co sa[427].

Es in du da ble que to do eso so na rá a co no ci do a quien ha ya
es tu dia do el es co las ti cis mo y el car te sia nis mo. El len gua je de 
“es en cia-exis ten cia” y el tér mino “subs tan cia” fue ron uti li za dos
por los es co lás ti cos, en tan to que las de fi ni cio nes es pi no zia nas
de subs tan cia y atri bu to fue ron for ma das en de pen den cia de las
de fi ni cio nes de Des car tes. Y he mos vis to có mo Spi no za se va lió
de una for ma del “ar gu men to on to ló gi co” pa ra de mos trar la
exis ten cia de Dios. Ade más, su des crip ción de Dios co mo ser
in fi ni to, co mo subs tan cia in fi ni ta, co mo úni co, eterno y sim ple
(in di vi si ble y sin par tes), era la des crip ción tra di cio nal de Dios.
Pe ro no te ne mos de re cho a con cluir que la idea es pi no zia na de
Dios fue ra pre ci sa men te la mis ma de los es co lás ti cos o de Des‐ 
car tes. Bas ta con si de rar la pro po si ción de que “la ex ten sión es
un atri bu to de Dios, o Dios es una co sa ex ten sa[428]

”, pa ra per ci‐ 
bir in me dia ta men te una di fe ren cia. Esa pro po si ción su gie re
que el mo do de ver Spi no za la re la ción de Dios al mun do di fie‐ 
re cier ta men te del de la Es co lás ti ca. En opi nión de Spi no za, ni
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los es co lás ti cos ni Des car tes en ten die ron lo exi gi do por la na‐ 
tu ra le za de una subs tan cia o ser in fi ni to. Si Dios fue se dis tin to
de la na tu ra le za, y si hu bie se otras subs tan cias que no fue ran
Dios, Dios no se ría in fi ni to. A la in ver sa, si Dios es in fi ni to no
pue de ha ber otras subs tan cias. Las co sas fi ni tas no pue den ser
en ten di das ni ex pli ca das apar te de la ac ti vi dad cau sal de Dios.
En con se cuen cia, no pue den ser subs tan cias en el sen ti do en
que Spi no za ha de fi ni do el tér mino “subs tan cia”. Tie nen, pues,
que ser en Dios. “To do lo que es, es en Dios, y na da pue de exis‐ 
tir ni ser con ce bi do sin Dios[429]

”. Efec ti va men te, esa pro po si‐ 
ción po dría ser acep ta da por los fi ló so fos teís tas si se en ten die‐ 
se sim ple men te en el sen ti do de que to do ser fi ni to es es en cial‐ 
men te de pen dien te de Dios, y que Dios es tá pre sen te en to das
las co sas fi ni tas, man te nién do las en la exis ten cia. Pe ro lo que
Spi no za que ría de cir era que los se res fi ni tos son mo di fi ca cio‐ 
nes de Dios, la subs tan cia úni ca. Dios po see una in fi ni dad de
atri bu tos, ca da uno de los cua les es in fi ni to; y dos de ellos son
co no ci dos por no so tros, a sa ber, el pen sa mien to y la ex ten sión.
Las men tes fi ni tas son mo dos de Dios, ba jo el atri bu to del pen‐ 
sa mien to y los cuer pos fi ni tos son mo dos de Dios, ba jo el atri‐ 
bu to de la ex ten sión. La na tu ra le za no es on to ló gi ca men te dis‐ 
tin ta de Dios; y la ra zón de que no pue da ser on to ló gi ca men te
dis tin ta es que Dios es in fi ni to. Dios ha de com pren der en sí
mis mo to da la rea li dad[430].

2. Mo dos in fi ni tos

En el pro ce so ló gi co de la de duc ción, Spi no za no pro ce de di‐ 
rec ta men te de la subs tan cia in fi ni ta a los mo dos fi ni tos, sino
por in ter me dio, por así de cir lo, de los mo dos in fi ni tos y eter‐ 
nos, que son ló gi ca men te an te rio res a los mo dos fi ni tos, y acer‐ 
ca de los cua les he mos de de cir al go aho ra. Co mo pre li mi nar,
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es ne ce sa rio re cor dar la doc tri na de Spi no za de que de los atri‐ 
bu tos di vi nos per ci bi mos dos, la ex ten sión y el pen sa mien to.
De los de más atri bu tos, na da pue de de cir se, pues to que no los
co no ce mos. Tam bién de be ad ver tir se que al pa sar de la con si‐ 
de ra ción de Dios co mo subs tan cia in fi ni ta con atri bu tos di vi‐ 
nos a la con si de ra ción de los mo dos de Dios, la men te pa sa de
la Na tu ra na tu rans a la Na tu ra na tu ra ta; es de cir, de Dios en sí
mis mo a la crea ción, aun que no hay que en ten der que tal co sa
sig ni fi que que el mun do sea dis tin to de Dios.

El in te lec to pue de dis cer nir cier tas pro pie da des in mu ta bles
y eter nas del uni ver so cuan do con si de ra a és te ba jo los atri bu‐ 
tos de ex ten sión y pen sa mien to. Con si de ro en pri mer lu gar la
ex ten sión. El es ta do ló gi ca men te an te rior de la subs tan cia ba jo
el atri bu to de la ex ten sión es el de mo vi mien to-y-re po so. Pa ra
com pren der lo que eso sig ni fi ca hay que re cor dar que pa ra Spi‐ 
no za no pue de ha ber cues tión de que el mo vi mien to sea im pre‐ 
so en el mun do por una cau sa ex ter na. Des car tes se re pre sen tó
a Dios co mo con fi rien do, por así de cir, una canti dad de mo vi‐ 
mien to al mun do ex ten so en el mo men to de la crea ción. Pe ro,
pa ra Spi no za, el mo vi mien to tie ne que ser una ca rac te rís ti ca de
la na tu ra le za mis ma por que no hay cau sa dis tin ta de la na tu ra‐ 
le za que pue da con fe rir o im pri mir mo vi mien to a la na tu ra le za.
Mo vi mien to-y-re po so es la ca rac te rís ti ca pri ma ria de la na tu‐ 
ra le za ex ten sa, y las pro por cio nes to ta les de mo vi mien to-y-re‐ 
po so se man tie nen cons tan tes, aun que las pro por cio nes en el
ca so de lo cuer pos in di vi dua les es tán cam bian do con ti nua men‐ 
te. Uti li zan do el len gua je de una épo ca pos te rior, uno pue de
de cir, pues, que la canti dad to tal de ener gía en el uni ver so es
una pro pie dad in trín se ca del uni ver so, y per ma ne ce cons tan te.
El uni ver so fí si co es, pues, un sis te ma de cuer pos en mo vi mien‐ 
to, con te ni do en sí mis mo. Esa su ma to tal de mo vi mien to-y-re‐ 
po so, o de ener gía, es lo que Spi no za lla ma el “mo do in me dia to
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in fi ni to y eterno” de Dios, o la na tu ra le za ba jo el atri bu to de la
ex ten sión.

Los cuer pos com ple jos es tán com pues tos de par tícu las. Si
ca da par tícu la es con si de ra da co mo un cuer po in di vi dual, las
co sas co mo los cuer pos hu ma nos o los cuer pos de ani ma les son
in di vi duos de or den su pe rior, es de cir, son in di vi duos com ple‐ 
jos. Pue den ga nar o per der par tícu las, y, en ese sen ti do, cam‐ 
bian; pe ro, en la me di da en que la mis ma pro por ción de mo vi‐ 
mien to-y-re po so se ob ser va en la es truc tu ra com ple ja, se di ce
que con ser van su iden ti dad. Po de mos, aho ra, con ce bir cuer pos
cre cien te men te com ple jos: “y, si pro ce de mos así aún más le jos,
has ta lo in fi ni to, po de mos fá cil men te con ce bir que to da la na‐ 
tu ra le za es un in di vi duo, cu yas par tes, es de cir, to dos los cuer‐ 
pos, va rían de mo dos in fi ni tos sin cam bio al guno en el in di vi‐ 
duo co mo un to do[431]

”. Ese “in di vi duo co mo un to do”, es de cir,
la na tu ra le za, con si de ra da co mo un sis te ma es pa cial o sis te ma
de cuer pos, es el “mo do me dia to in fi ni to y eterno” de Dios, o la
na tu ra le za ba jo el atri bu to de la ex ten sión. Tam bién se le lla ma
la “ca ra del uni ver so”.

El mo do in me dia to in fi ni to y eterno de Dios, o la na tu ra le za
ba jo el atri bu to del pen sa mien to, es lla ma do por Spi no za “en‐ 
ten di mien to ab so lu ta men te in fi ni to[432]

”. Spi no za quie re de cir,
al pa re cer, que, así co mo el mo vi mien to y re po so es el mo do
fun da men tal de la ex ten sión, así el en ten di mien to o aprehen‐ 
sión es el mo do fun da men tal del pen sa mien to. Lo pre su po nen,
por ejem plo, el amor y el de seo. “Los mo dos de pen sar, ta les co‐ 
mo el amor, el de seo, o cual quier otro nom bre por el que sean
de sig na das las mo di fi ca cio nes de la men te, no se dan a me nos
que se den en el mis mo in di vi duo una idea de la co sa ama da,
de sea da, etc. Pe ro la idea pue de ser da da aun que no se dé otro
mo do al guno de pen sar[433]

”. Si esa ex po si ción del mo do in me‐ 
dia to y eterno ba jo el atri bu to del pen sa mien to es co rrec ta, sig‐ 
ni fi ca que “pen sar”, en ge ne ral, in clu ye, co mo en Des car tes, to‐ 
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da ac ti vi dad cons cien te en tan to que tal, aun que la no ta fun da‐ 
men tal del “pen sar”, de la que las de más de pen den, es el
aprehen der.

Spi no za no de ja cla ro cuál es el mo do me dia to in fi ni to y
eterno ba jo el atri bu to del pen sa mien to. Pe ro, pues to que pa ra
él los atri bu tos de pen sa mien to y ex ten sión eran atri bu tos de la
mis ma subs tan cia —o di fe ren tes as pec tos de la subs tan cia úni ca
—, su es que ma pa re ce exi gir que el mo do me dia to y eterno de
la subs tan cia ba jo el atri bu to del pen sa mien to fue se la es tric ta
contra par ti da de “la ca ra del uni ver so” o sis te ma to tal de los
cuer pos. En ese ca so, se rá el sis te ma to tal de las men tes. “Es
ma ni fies to que nues tra men te, en tan to que en tien de, es un
mo do eterno del pen sar, que es de ter mi na do por otro mo do del
pen sar, y és te a su vez por otro, y así has ta el in fi ni to: de ma ne‐ 
ra que to das las men tes cons ti tu yen al mis mo tiem po el en ten‐ 
di mien to eterno e in fi ni to de Dios[434]

”. Spi no za no di ce de he‐ 
cho de ése sea el mo do me dia to in fi ni to y eterno del pen sa‐ 
mien to; pe ro no es irra zo na ble pen sar que tal fue ra su opi nión.
De be ad ver tir se, por otra par te, que “el en ten di mien to eterno e
in fi ni to de Dios” per te ne ce a la Na tu ra na tu ra ta, y no a la Na tu‐ 

ra na tu rans. No po de mos de cir que Dios en sí mis mo tie ne un
en ten di mien to dis tin to del sis te ma in fi ni to de las men tes. Si lo
ha ce mos, la pa la bra “en ten di mien to” ca re ce de sig ni fi ca do pa ra
no so tros. “Si en ten di mien to y vo lun tad per te ne cen a la es en cia
eter na de Dios, he mos de en ten der por esos dos atri bu tos al go
com ple ta men te dis tin to de lo que es co mún men te en ten di do
por los hom bres. Por que en ten di mien to y vo lun tad, que cons ti‐ 
tu ye ran la es en cia de Dios, ten drían que ser to to cáe lo di fe ren tes
de nues tro . en ten di mien to y vo lun tad, y no po drían coin ci dir
en na da que no fue ra el nom bre, no más que co mo el pe rro,
cuer po ce les te, coin ci de con el pe rro, ani mal que la dra[435]

”.
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3. La pro duc ción de los mo dos fi ni tos

Se gún Spi no za, “ne ce sa ria men te han de se guir se de la na tu‐ 
ra le za di vi na in fi ni tas co sas en in fi ni tos mo dos[436]

”, y de la ver‐ 
dad de esa pro po si ción di ce que es “ma ni fies ta” pa ra to do el
que con si de ra que de una de fi ni ción da da se si guen ne ce sa ria‐ 
men te cier tas pro pie da des. En otras pa la bras, se da por su pues‐ 
to que la subs tan cia ha de te ner mo dos, y se saca la con clu sión
de que co mo la subs tan cia es in fi ni ta, ha de te ner in fi ni tos mo‐ 
dos. Pe ro, cual quie ra que pue da ser el va lor de la “prue ba” de
Spi no za, lo que es tá cla ro es que pa ra él los mo dos fi ni tos son
cau sa dos ne ce sa ria men te por Dios. “En la na tu ra le za de las co‐ 
sas no se da na da con tin gen te, sino que to das las co sas es tán
de ter mi na das por la ne ce si dad de la na tu ra le za di vi na pa ra
exis tir y obrar de una cier ta ma ne ra[437]

”. Y, más ade lan te, “las
co sas no po drían ha ber si do pro du ci das por Dios de una ma ne‐ 
ra u or den dis tin tos de aqué llos en que fue ron pro du ci das[438]

”.
Es ver dad que “la es en cia de las co sas pro du ci das por Dios no
im pli ca la exis ten cia[439]

”, por que, si la im pli ca se, las co sas se rían
cau sas de sí mis mas; ca da una de ellas se ría en ton ces real men te
subs tan cia in fi ni ta, lo cual es im po si ble. Las co sas fi ni tas pue‐ 
den, pues, ser lla ma das con tin gen tes, si por “con tin gen te” se
sig ni fi ca una co sa cu ya es en cia no im pli ca su exis ten cia. Pe ro
no, pue den ser lla ma das con tin gen tes si al dar les ese nom bre se
quie re sig ni fi car que se si guen de la na tu ra le za di vi na de una
ma ne ra con tin gen te, y no por ne ce si dad. Dios las cau sa, pe ro
las cau sa ne ce sa ria men te, en el sen ti do de que no po dría de jar
de cau sar las. Ni po dría pro du cir otras co sas ni otro or den de
co sas que los que real men te pro du ce. Es ver dad, des de lue go,
que po de mos no ser ca pa ces de ver có mo una co sa de ter mi na‐ 
da se si gue ne ce sa ria men te de la na tu ra le za di vi na, pe ro, “de
na da pue de de cir se que sea con tin gen te, ex cep to con res pec to a
la im per fec ción de nues tro co no ci mien to[440]

”.
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Al mis mo tiem po, Spi no za afir ma que Dios es “li bre”. Esa
afir ma ción pue de pa re cer al pri mer mo men to sor pren den te;
pe ro es un buen ejem plo del he cho de que los tér mi nos em plea‐ 
dos por Spi no za tie nen que ser en ten di dos a la luz de sus pro‐ 
pias de fi ni cio nes, y no a la luz de los sig ni fi ca dos co mún men te
asig na dos a esos tér mi nos en el len gua je or di na rio. “Se di ce que
es ‘li bre’ aque lla co sa que exis te por la me ra ne ce si dad de su
pro pia na tu ra le za, y que só lo por sí mis ma es de ter mi na da en
sus ac cio nes. Se di ce que es ne ce sa ria (ne ce ssa ria), o, me jor, obli‐ 
ga da (co ac ta), aque lla co sa que es tá de ter mi na da en su exis ten‐ 
cia y ac cio nes por al go dis tin to, en una cier ta ra zón pre ci sa[441]

”.
Dios es, pues, “li bre” en el sen ti do de que se de ter mi na a sí mis‐ 
mo en sus ac cio nes. Pe ro no es li bre en el sen ti do de que le fue‐ 
se po si ble no crear el mun do, o crear otros se res fi ni tos dis tin‐ 
tos de los que ha crea do. “De ahí se si gue que Dios no obra por
li ber tad de vo lun tad[442]

”. La di fe ren cia en tre Dios, subs tan cia
in fi ni ta, y las co sas fi ni tas, es que Dios no es tá de ter mi na do en
su exis ten cia ni en sus ac cio nes por nin gu na cau sa ex ter na (no
exis te cau sa ex ter na a Dios que pu die se obrar so bre Él), mien‐ 
tras que las co sas fi ni tas, que son mo di fi ca cio nes de Dios, es tán
de ter mi na das por Él res pec to a su exis ten cia, es en cia y ope ra‐ 
cio nes.

La pre ce den te ex po si ción de la pro duc ción di vi na ne ce sa ria
de las co sas fi ni tas pue de fá cil men te su ge rir una in ter pre ta ción
en te ra men te equi vo ca da del pen sa mien to de Spi no za. Y hay
que cui dar se bien de que la pro pia in ter pre ta ción no re sul te
ma ti za da por el cua dro que esa ex po si ción tien de ine vi ta ble‐ 
men te a sus ci tar. Por que si se ha bla de que Dios crea las co sas
fi ni tas, y de las co sas fi ni tas co mo cau sa das y de ter mi na das por
Dios, se tien de ine vi ta ble men te a re pre sen tar se un Dios trans‐ 
cen den te que crea ne ce sa ria men te, en el sen ti do de que su in fi‐ 
ni ta per fec ción se ex pre sa ne ce sa ria men te en se res fi ni tos que
son dis tin tos de Él, aun cuan do ema nen ne ce sa ria men te de Él.
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Spi no za afir ma, por ejem plo, que “las co sas fue ron pro du ci das
por la con su ma da per fec ción de Dios, por que si guie ron ne ce sa‐ 
ria men te a una na tu ra le za da da má xi ma men te per fec ta[443]

”. Y
ob ser va cio nes co mo ésa tien den a su ge rir que Spi no za te nía en
la men te una teo ría ema na cio nis ta de ti po neo-pla tó ni co. Pe ro
se me jan te in ter pre ta ción es ta ría ba sa da en un mal en ten di‐ 
mien to del em pleo de los tér mi nos que ha ce Spi no za. Dios es
iden ti fi ca do con la na tu ra le za. Po de mos con si de rar la na tu ra le‐ 
za o co mo una subs tan cia in fi ni ta, sin re fe ren cia a sus mo di fi‐ 
ca cio nes, o co mo un sis te ma de mo dos; y el pri mer mo do de
con si de rar la es ló gi ca men te an te rior al se gun do. Si con si de ra‐ 
mos la na tu ra le za de la se gun da ma ne ra (co mo Na tu ra na tu ra‐ 

ta), te ne mos que re co no cer, se gún Spi no za, que un mo do da do
es cau sa do por un mo do o mo dos pre ce den tes, que son a su vez
cau sa dos por otros mo dos, y así in de fi ni da men te. Por ejem plo,
un cuer po par ti cu lar es cau sa do por otros cuer pos, y és tos por
otros, y así in de fi ni da men te. No hay cues tión de un Dios trans‐ 
cen den te que “in ter ven ga”, por así de cir, pa ra crear un cuer po
par ti cu lar o una men te par ti cu lar. Hay una ca de na in ter mi na‐ 
ble de cau sas par ti cu la res. Por otra par te, la ca de na de cau sas fi‐ 
ni tas es ló gi ca y on to ló gi ca men te de pen dien te (vie ne a ser lo
mis mo, pues to que se di ce que el or den de las ideas y el or den
de las co sas es en de fi ni ti va él mis mo) de la na tu ra le za con si de‐ 
ra da co mo subs tan cia úni ca au to de pen dien te y au to de ter mi na‐ 
da (Na tu ra na tu rans). La na tu ra le za se ex pre sa a sí mis ma en
mo di fi ca cio nes de ma ne ra ne ce sa ria, y, en ese sen ti do, la na tu‐ 
ra le za es, la cau sa in ma nen te de to das sus mo di fi ca cio nes o
mo dos. “Dios es la cau sa in te rior, y no tran se ún te, de to das las
co sas[444]

”, por que to das las co sas exis ten en Díos-o-la-na tu ra le‐ 
za. Pe ro eso no sig ni fi ca que Dios exis ta apar te de los mo dos y
pue da in ter fe rir en la ca de na de cau sas fi ni tas. La ca de na de la
cau sali dad fi ni ta es la cau sali dad di vi na; por que es la ex pre sión
mo dal de la au to de ter mi na ción de Dios.
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Así pues, pa ra com pren der .la ten den cia del pen sa mien to de
Spi no za sir ve de ayu da el subs ti tuir la pa la bra “Dios” por la pa‐ 
la bra “na tu ra le za”. Por ejem plo, la pro po si ción “las co sas par ti‐ 
cu la res no son otra co sa que mo di fi ca cio nes de los atri bu tos de
Dios, o mo dos por los que los atri bu tos de Dios son ex pre sa dos
de una cier ta y de ter mi na da ma ne ra[445]

” se ha ce más cla ra si se
lee “na tu ra le za” don de di ce “Dios”. La na tu ra le za es un sis te ma
in fi ni to en el que hay una ca de na in fi ni ta de cau sas par ti cu la‐ 
res; pe ro to da la ca de na in fi ni ta exis te so la men te por que exis te
la na tu ra le za. En el or den de de pen den cia ló gi ca se pue den dis‐ 
tin guir los mo dos in fi ni tos de los mo dos fi ni tos, y se pue de de‐ 
cir en cier to sen ti do que Dios o la na tu ra le za es la cau sa pr óxi‐ 
ma de los mo dos in fi ni tos y la cau sa re mo ta de los mo dos fi ni‐ 
tos. Pe ro esa ma ne ra de ha blar es ile gí ti ma, di ce Spi no za, si al
lla mar a Dios cau sa re mo ta de las co sas se da a en ten der que
Dios es té de al gún mo do des co nec ta do de los efec tos in di vi‐ 
dua les. “En ten de mos por cau sa re mo ta una cau sa que no es tá
de nin gún mo do co nec ta da con su efec to. Pe ro to das las co sas
que son, son en Dios, y de pen den de Dios de tal ma ne ra que sin
Él no pue den ni exis tir ni ser con ce bi dos[446]

”. Las co sas in di vi‐ 
dua les no pue den exis tir apar te de la na tu ra le za, y son, pues,
to das cau sa das por la na tu ra le za. Pe ro eso no es de cir que no
pue dan ser ex pli ca das en tér mi nos de co ne xio nes cau sa les par‐ 
ti cu la res, siem pre que re cor de mos que la Na tu ra na tu ra ta no es
una subs tan cia dis tin ta de la Na tu ra na tu rans. Hay un so lo sis te‐ 
ma in fi ni to, pe ro que pue de ser con si de ra do des de dis tin tos
pun tos de vis ta.

4. Men te y cuer po

Ese sis te ma in fi ni to es un so lo sis te ma; no hay dos sis te mas,
un sis te ma de men tes y un sis te ma de cuer pos. Pe ro ese sis te ma
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úni co pue de ser con si de ra do des de dos pun tos de vis ta: pue de
ser con ce bi do ba jo el atri bu to de pen sa mien to o ba jo el atri bu‐ 
to de ex ten sión. A ca da mo do ba jo el atri bu to de ex ten sión co‐ 
rres pon de un mo do ba jo el atri bu to de pen sa mien to, y a es te
se gun do mo do le lla ma Spi no za una “idea”. Así, a ca da co sa ex‐ 
ten sa co rres pon de una idea. Pe ro la pa la bra “co rres pon de” es
de so rien ta do ra, aun que sea di fí cil abs te ner se de uti li zar la. Su‐ 
gie re que hay dos ór de nes, dos ca de nas de cau sas, a sa ber, el or‐ 
den de los cuer pos y el or den de las ideas. Pe ro en rea li dad, se‐ 
gún Spi no za, hay so la men te un or den, aun que pue da ser con ce‐ 
bi do por no so tros de dos ma ne ras. “El or den y co ne xión de las
ideas es lo mis mo que el or den y co ne xión de las co sas[447]

”.
“Con si de re mos la na tu ra le za ba jo el atri bu to de ex ten sión, o
ba jo el atri bu to de pen sa mien to, o ba jo cual quier otro atri bu to,
en con tra re mos uno y el mis mo or den y una y la mis ma co ne‐ 
xión de cau sas; es de cir, en uno u otro ca so se si gue la mis ma
co sa[448]

”. Eso no sig ni fi ca que pue dan ex pli car se los cuer pos en
tér mi nos de ideas. Por que, di ce Spi no za, si es ta mos con si de‐ 
ran do co sas in di vi dua les co mo mo dos de la ex ten sión, te ne mos
que ex pli car to do el sis te ma de cuer pos en tér mi nos del atri bu‐ 
to de la ex ten sión. No es cues tión de tra tar de re du cir los cuer‐ 
pos a ideas, o las ideas a cuer pos. En rea li dad, ca re ce ría de sen‐ 
ti do in ten tar tal co sa, ya que real men te hay só lo un or den de la
na tu ra le za. Pe ro si es ta mos con si de ran do las co sas co mo mo‐ 
dos ba jo un atri bu to par ti cu lar, de be mos ha cer lo con se cuen te‐ 
men te, y no cam biar nues tro pun to de vis ta y nues tro len gua je
de una ma ne ra irres pon sa ble.

Si hay so la men te un or den de la na tu ra le za, se si gue que es
inad mi si ble ha blar de la men te hu ma na co mo per te ne cien te a
un or den y del cuer po hu ma no co mo per te ne cien te a otro. El
ser hu ma no es una so la co sa. Es ver dad que “el hom bre cons ta
de men te y cuer po[449]

”, y que “la men te hu ma na es tá uni da al
cuer po[450]

”; pe ro el cuer po hu ma no es el hom bre con si de ra do
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co mo un mo do del atri bu to de la ex ten sión, y la men te hu ma na
es el hom bre con si de ra do co mo un mo do del atri bu to del pen‐ 
sa mien to. Hay, pues, dos as pec tos de una mis ma co sa. El pro‐ 
ble ma car te siano de la “in te rac ción” en tre al ma y cuer po es,
pues, un fal so pro ble ma. Así co mo ca re ce ría de sen ti do pre gun‐ 
tar có mo pue de ha ber in te rac ción en tre los atri bu tos di vi nos
de pen sa mien to y ex ten sión, que son as pec tos de Dios, así es
in sen sato pre gun tar có mo pue de ha ber in te rac ción en tre men‐ 
te y cuer po en el ca so par ti cu lar del hom bre. Si las na tu ra le zas
de la men te y el cuer po son com pren di das, tie ne que re co no‐ 
cer se tam bién que el pro ble ma de la in te rac ción no se pre sen ta
ni pue de pre sen tar se. Spi no za des car ta así por com ple to el pro‐ 
ble ma que tan per ple jos tu vo a los car te sia nos. Y lo des car tó no
me dian te la re duc ción de la men te al cuer po o del cuer po a la
men te, sino de cla ran do que és tos son sim ple men te dos as pec‐ 
tos de una co sa. Pue de du dar se, sin em bar go, de que su eli mi‐ 
na ción del pro ble ma fue ra al go más que una eli mi na ción ver‐ 
bal. No pue do dis cu tir aquí co mo ta rea es pe cial el pro ble ma de
la re la ción de al ma y cuer po; pe ro va le la pe na in di car que no se
eli mi na sim ple men te es truc tu ran do el pro pio len gua je de mo‐ 
do que el pro ble ma no se pre sen te en ese len gua je. Por que hay
que mos trar que los da tos que dan más ade cua da men te ex pre sa‐ 
dos o des cri tos en ese len gua je que en otro cual quie ra. Pue de
de cir se, sin du da, que la doc tri na de Spi no za so bre la re la ción
en tre men te y cuer po tie ne que ser ver da de ra si es ver da de ra su
doc tri na ge ne ral so bre la subs tan cia y sus atri bu tos. Pe ro la
con di cio nal “si” tie ne aquí al gu na im por tan cia.

La men te, se gún Spi no za, es la .idea del cuer po. Es de cir, la
men te es la contra par ti da, ba jo el atri bu to de pen sa mien to, un
mo do de la ex ten sión, a sa ber, el cuer po. Por lo de más, el cuer‐ 
po es tá com pues to de mu chas par tes, y a ca da par te “co rres‐ 
pon de” una idea (aun que es más exac to de cir que ca da “par”
cons ti tu ye dos as pec tos de una y la mis ma co sa). De ahí se si‐ 
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gue, pues, que “la idea que cons ti tu ye el ser for mal de la men te
hu ma na no es sim ple, sino que es tá com pues ta de mu chas
ideas[451]

”. Aho ra bien, cuan do el cuer po hu ma no es afec ta do
por un cuer po ex terno, la idea de la mo di fi ca ción en el cuer po
hu ma no es al mis mo tiem po una idea del cuer po ex terno. En
con se cuen cia, “la men te hu ma na pue de per ci bir la na tu ra le za
de mu chos cuer pos al mis mo tiem po que la na tu ra le za de su
pro pio cuer po[452]

”. Ade más, la men te con si de ra el cuer po ex‐ 
terno “co mo ac tual men te exis ten te o pre sen te has ta que el
cuer po es afec ta do por una mo di fi ca ción que ex clu ye la exis‐ 
ten cia o pre sen cia del mis mo[453]

”. Y si la mo di fi ca ción del pro‐ 
pio cuer po con ti núa cuan do el cuer po ex terno ya no le afec ta
ac tual men te, se pue de con si de rar al cuer po ex terno co mo pre‐ 
sen te cuan do real men te ya no lo es tá. Ade más, “si el cuer po hu‐ 
ma no ha si do afec ta do una vez al mis mo tiem po por dos o más
cuer pos, cuan do la men te re cuer da lue go cual quie ra de ellos
re cor da rá in me dia ta men te los otros[454]

”. De esa ma ne ra ex pli ca
Spi no za la me mo ria, que, di ce, “no es otra co sa que una cier ta
con ca te na ción de ideas que com pren de la na tu ra le za de co sas
ex te rio res al cuer po hu ma no, y esa con ca te na ción tie ne lu gar
se gún el or den y con ca te na ción de las mo di fi ca cio nes del cuer‐ 
po hu ma no[455]

”.

Ade más de la “idea del cuer po”, es de cir, la men te, pue de ha‐ 
ber tam bién “la idea de la men te”; por que el ser hu ma no pue de
for mar se una idea de su men te. El hom bre dis po ne de au to‐ 
cons cien cia. Po de mos con si de rar un mo do de pen sa mien to sin
re la ción a su ob je to, y en ton ces te ne mos la idea de una idea.
“Así, si un hom bre sa be al go, por ese mis mo he cho sa be que lo
sa be, y así has ta el in fi ni to[456]

”. To da au to cons cien cia tie ne una
ba se fí si ca, en el sen ti do de que “la men te no tie ne co no ci mien‐ 
to al guno de sí mis ma, sal vo en la me di da en que per ci be las
ideas de las mo di fi ca cio nes del cuer po[457]

”; pe ro que dis po ne‐ 
mos de au to cons cien cia, Spi no za, por su pues to, no lo nie ga.
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La teo ría es pi no zia na de la re la ción en tre men te y cuer po ha
si do in tro du ci da aquí co mo una ilus tra ción par ti cu lar de su
teo ría de los atri bu tos y mo dos. Pe ro si se con si de ra aque lla
teo ría en sí mis ma, su in te rés prin ci pal ra di ca, en mi opi nión,
en su in sis ten cia en la de pen den cia fí si ca de la men te. Si la
men te hu ma na es la idea del cuer po, se si gue que la per fec ción
de la men te co rres pon de a la per fec ción del cuer po. Ésa es “qui‐ 
zás”, otra ma ne ra de de cir que, pa ra nues tras ideas, de pen de‐ 
mos de la per cep ción. Tam bién se si gue que la im per fec ción re‐ 
la ti va de la men te de un ani mal de pen de de la im per fec ción re‐ 
la ti va de su cuer po com pa ra do con el cuer po hu ma no. Des de
lue go, Spi no za no pien sa que las va cas, por ejem plo, ten gan
“men te” en el sen ti do en que or di na ria men te ha bla mos de la
men te. Pe ro de su teo ría ge ne ral de los atri bu tos y los mo dos se
si gue que al cuer po de ca da va ca “co rres pon de” una idea de ese
cuer po, es de cir, un mo do ba jo el atri bu to de pen sa mien to. Y la
per fec ción de esa “idea” o “men te” co rres pon de a la per fec ción
del cuer po. Si esa teo ría de la de pen den cia fí si ca de la men te se
se pa ra de su es truc tu ra me ta fí si ca ge ne ral, pue de ser con si de‐ 
ra da co mo un pro gra ma de in ves ti ga ción cien tí fi ca de la de‐ 
pen den cia ve ri fi ca ble de la men te res pec to del cuer po. Es in du‐ 
da ble que Spi no za veía esa teo ría su ya co mo el re sul ta do de una
de duc ción ló gi ca a prio ri, y no co mo una ge ne ra li za ción de in‐ 
ves ti ga cio nes em píri cas. Pe ro des de el pun to de vis ta de quien
es té po co in cli na do a creer que ta les ma te rias pue dan ser zan ja‐ 
das me dian te ra zo na mien tos pu ra men te de duc ti vos, es pro ba‐ 
ble que la teo ría ten ga in te rés co mo una hi pó te sis que su mi nis‐ 
tra una ba se pro vi sio nal pa ra la in ves ti ga ción em píri ca. En qué
me di da las ac ti vi da des men ta les de pen den de fac to res 
no-men ta les, no es cues tión que pue da con tes tar se fá cil men te a
prio ri; pe ro es una cues tión in te re san te e im por tan te.
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5. La eli mi na ción de la cau sali dad fi nal

En la sec ción fi nal de es te ca pí tu lo de seo di ri gir la aten ción
so bre un pun to im por tan te de la fi lo so fía de Spi no za, a sa ber,
su eli mi na ción de la cau sali dad fi nal. Al mis mo tiem po, de seo
po ner ese pun to par ti cu lar en un con tex to más am plio; por que
me pa re ce que es par ce una luz cla ra so bre la di rec ción ge ne ral
del pen sa mien to de Spi no za. Pue de de cir se, pues, que es ta sec‐ 
ción cons ta de re fle xio nes ge ne ra les so bre la con cep ción es pi‐ 
no zia na de Dios y el mun do, a la luz de su eli mi na ción de las
cau sas fi na les.

He mos vis to que pa ra Spi no za la idea ini cial de Dios de ri vó
de la re li gión ju día. Pe ro el fi ló so fo re cha zó pron to la teo lo gía
ju día or to do xa. Y, co mo ya he mos ob ser va do, hay ra zo nes pa ra
pen sar que su men te fue in flui da en la di rec ción del pan teís mo
por su es tu dio de cier tos fi ló so fos ju díos y de pen sa do res del
Re na ci mien to co mo Gior dano Bruno. Por otra par te, en la ela‐ 
bo ra ción de su sis te ma, Spi no za hi zo uso de ter mi no lo gías y
ca te go rías de pen sa mien to de ri va das de la Es co lás ti ca y del car‐ 
te sia nis mo. Su pan teís mo to mó, pues, la for ma de de cir que co‐ 
mo Dios es el ser in fi ni to, tie ne que in cluir en sí to dos los se res,
to da la rea li dad, y que, co mo Dios es subs tan cia in fi ni ta, los se‐ 
res fi ni tos tie nen que ser mo dos de esa subs tan cia. Pue de de cir‐ 
se, pues, que el ele men to pan teís ta del pen sa mien to de Spi no za
de ri va de un pro ce so de in fe ren cia de lo que a él le pa re cían las
con se cuen cias ló gi cas de la idea de Dios co mo ser in fi ni to y
com ple ta men te no-de pen dien te (es de cir, co mo subs tan cia, en
el sen ti do es pi no ziano del tér mino). Y si se aís la ese ele men to
de su pen sa mien to, creo que pue de de cir se que el tér mino
“Dios” con ser va al go de su sig ni fi ca do tra di cio nal. Dios es
subs tan cia in fi ni ta que po see in fi ni tos atri bu tos, so la men te dos
de los cua les nos son co no ci dos, y hay al gu na dis tin ción en tre
la Na tu ra na tu rans y la Na tu ra na tu ra ta. No es la na tu ra le za em‐ 
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píri ca lo que es iden ti fi ca do con Dios, sino la na tu ra le za en un
sen ti do pe cu liar, a sa ber, co mo la subs tan cia in fi ni ta, que sub‐ 
ya ce a los mo dos tran si to rios. No obs tan te, una gran di fi cul tad
de esa teo ría es tá en ver có mo es po si ble una de duc ción ló gi ca
de la Na tu ra na tu ra ta, a me nos que se ha ga la su po si ción ini cial
de que la subs tan cia tie ne que ex pre sar se en mo dos; y ése es
pre ci sa men te el pun to que de be ría ser pro ba do, no su pues to.
Es co mo si Spi no za to ma se la idea tra di cio nal de subs tan cia co‐ 
mo aque llo en lo que inhie ren los ac ci den tes, y lue go la apli ca‐ 
se, sin más ni más, al ser in fi ni to. Es ver dad, des de lue go, que
Spi no za pre ten dió te ner una idea cla ra y dis tin ta de la es en cia
ob je ti va de la subs tan cia o Dios. En una car ta a Hu go Bo xe ll
afir mó que te nía de Dios una idea tan cla ra co mo la que te nía
de un trián gu lo[458]. Y te nía que pro cla mar esa pre ten sión. Por‐ 
que si sus de fi ni cio nes no ex pre sa sen es en cias ob je ti vas cla ra‐ 
men te con ce bi das, el sis te ma en te ro po dría ser sim ple men te un
sis te ma de “tau to lo gías”. Pe ro es di fí cil ver que, ni si quie ra de
las pro pias de fi ni cio nes de Spi no za, se si ga que la subs tan cia,
tal co mo él la de fi ne, ten ga que te ner mo dos. Por una par te, Spi‐ 
no za par tió de la idea de Dios. Por otra, sa bía muy bien por ex‐ 
pe rien cia, co mo to dos lo sa be mos, que exis ten se res fi ni tos. Al
de sa rro llar un sis te ma de duc ti vo co no cía así, por ade lan ta do, el
pun to de lle ga da, y pa re ce pro ba ble que su co no ci mien to de
que hay se res fi ni tos le ani ma se a creer que ha bía con se gui do
una de duc ción ló gi ca de la Na tu ra na tu ra ta.

Si los tér mi nos “en ten di mien to” y “vo lun tad” no pue den ser
pre di ca dos de Dios en nin gún sen ti do que ten ga un sig ni fi ca do
pa ra no so tros, y si las co ne xio nes cau sa les son de la na tu ra le za
de las co ne xio nes ló gi cas, pa re ce im po si ble ha blar con sig ni fi‐ 
ca do de que Dios crea se el mun do con un pro pó si to. Spi no za
di ce que “las co sas fue ron pro du ci das por la con su ma da per fec‐ 
ción de Dios, pues to que se si guen ne ce sa ria men te de una de‐ 
ter mi na da na tu ra le za de la má xi ma per fec ción[459]

”; y pue de pa‐ 
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re cer que esa afir ma ción im pli ca que ten ga sen ti do de cir que
Dios creó las co sas con un pro pó si to, co mo la ma ni fes ta ción de
la per fec ción di vi na, o la más am plia di fu sión del bien. Pe ro
Spi no za no ad mi ti ría que ha ya sen ti do al guno en ha blar de
Dios co mo ac tuan do “en to das las co sas pa ra la pro mo ción del
bien[460]

”. El or den de la na tu ra le za se si gue ne ce sa ria men te de
la na tu ra le za de Dios, y no po dría ha ber nin gún otro or den. Es,
pues, ile gí ti mo ha blar de Dios co mo si És te “eli gie se” crear, o
co mo si tu vie se un “pro pó si to” en la crea ción. Ha blar de ese
mo do es con ver tir a Dios en una es pe cie de su perhom bre.

Los se res hu ma nos ac túan en vis tas a un fin, y eso les in cli na
a in ter pre tar la na tu ra le za a su pro pia luz. Si no co no cen la
cau sa o cau sas de al gún acon te ci mien to na tu ral, “no les que da
otra co sa que vol ver se ha cia sí mis mos y re fle xio nar en lo que
po dría in du cir les per so nal men te a rea li zar tal co sa, y, de ese
mo do, se ven obli ga dos a es ti mar otras na tu ra le zas se gún el
mo de lo de la su ya pro pia[461]

”. Por otra par te, co mo los hom bres
en cuen tran úti les pa ra ellos mu chas co sas en la na tu ra le za, se
sien ten in cli na dos a ima gi nar que esas co sas tie nen que ha ber
si do he chas pa ra uti li dad su ya por un po der so bre hu ma no. Y
cuan do en cuen tran en la na tu ra le za co sas in con ve nien tes, co‐ 
mo te rre mo tos y en fer me da des, las atri bu yen a la có le ra y dis‐ 
gus to di vi nos. Si se les in di ca que esos in con ve nien tes afec tan a
los pia do sos y bue nos tan to co mo a los im píos y ma los, ha blan
de los ines cru ta bles jui cios de Dios. Así, “la ver dad po dría ha ber
per ma ne ci do ocul ta pa ra la es pe cie hu ma na por to da la eter ni‐ 
dad, si los hom bres no hu bie sen en contra do otra nor ma de ver‐ 
dad en las ma te má ti cas, que no tra tan de las cau sas fi na les, sino
de la es en cia y pro pie da des de las co sas[462]

”.

Aun que los se res hu ma nos ac túen en vis tas a un fin, eso no
sig ni fi ca que sus ac cio nes no es tén de ter mi na das. “Los hom bres
se creen li bres por que son cons cien tes de sus vo li cio nes y de‐ 
seos; y, por que son ig no ran tes de las cau sas por las que son im‐ 
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pul sa dos a que rer y de sear, ni sue ñan si quie ra en su exis ten‐ 
cia[463]

”. La creen cia en que uno es li bre es, pa ra Spi no za, re sul‐ 
ta do y ex pre sión de la ig no ran cia de las cau sas de ter mi nan tes
de los pro pios de seos, idea les, de ci sio nes y ac cio nes, así co mo
la creen cia en la fi na li dad en la na tu ra le za es de bi da a la ig no‐ 
ran cia de las ver da de ras cau sas de los acon te ci mien tos na tu ra‐ 
les. Así, la creen cia en las cau sas fi na les, en cual quier for ma, es
sim ple men te el fru to de la ig no ran cia. Una vez des cu bier to el
ori gen de esa creen cia, de be es tar cla ro que “la na tu ra le za no
tie ne un ob je ti vo a la vis ta, y que to das las cau sas fi na les son
sim ple men te fa bri ca cio nes de los hom bres[464]

”. En ver dad, la
doc tri na de la cau sali dad fi nal per vier te la ver da de ra no ción de
cau sali dad. Por que su bor di na la cau sa efi cien te, que es an te rior,
a la lla ma da cau sa fi nal, “y, así, ha ce que sea úl ti mo lo que es
pri me ro por na tu ra le za[465]

”. Y es inú til ob je tar que si to das las
co sas se si guen ne ce sa ria men te de la na tu ra le za di vi na es im‐ 
po si ble ex pli car las im per fec cio nes y ma les del mun do. No se
ne ce si ta ex pli ca ción al gu na. Por que lo que la gen te lla ma “im‐ 
per fec cio nes” y “ma les” es así so la men te des de el pun to de vis ta
hu ma no. Un te rre mo to po ne en pe li gro la vi da y la pro pie dad
hu ma nas, y por eso lo pen sa mos co mo un “mal”; pe ro so la men‐ 
te es un mal en re la ción a no so tros y des de nues tro pun to de
vis ta, no en sí mis mo. En con se cuen cia, no re quie re otra ex pli‐ 
ca ción que la que se dé en tér mi nos de cau sali dad fi nal, a me‐ 
nos que ten ga mos ra zón pa ra creer que el mun do ha si do he‐ 
cho pa ra nues tra con ve nien cia; y Spi no za es ta ba con ven ci do de
que no te ne mos ra zón al gu na pa ra creer tal co sa.

Creo que po de mos con si de rar la eli mi na ción por Spi no za de
la cau sali dad fi nal des de dos pun tos de vis ta. An te to do es tá lo
que po de mos lla mar el as pec to ver ti cal. La Na tu ra na tu ra ta, el
sis te ma de los mo dos, se si gue ne ce sa ria men te de la Na tu ra na‐ 

tu rans, la subs tan cia in fi ni ta o Dios. Y ese pro ce so no tie ne cau‐ 
sa fi nal. En se gun do lu gar es tá el as pec to ho ri zon tal. En el sis‐ 
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te ma in fi ni to de los mo dos, to do mo do da do y to do acon te ci‐ 
mien to da do pue de ser ex pli ca do, al me nos en prin ci pio, en
tér mi nos de cau sali dad efi cien te, por re fe ren cia a la ac ti vi dad
cau sal de otros mo dos. A pro pó si to he ha bla do de dos “as pec‐ 
tos”, ya que en el sis te ma de Spi no za es tán mu tua men te co nec‐ 
ta dos. La exis ten cia de un mo do da do es de bi da a fac to res cau‐ 
sa les en el sis te ma mo dal, pe ro es tam bién re fe ri ble a Dios, es to
es, a Dios en tan to que “mo di fi ca do”. Se pue de de cir le gí ti ma‐ 
men te que un de ter mi na do acon te ci mien to en el sis te ma mo dal
es cau sa do por Dios, con tal de que se re co noz ca que eso no
sig ni fi ca que Dios in ter fie ra des de el ex te rior, por así de cir lo,
en el sis te ma. El sis te ma de los mo dos es Dios en tan to que mo‐ 
di fi ca do, y, así, de cir que X es cau sa do por Y es de cir que X es
cau sa do por Dios; es de cir, por Dios en tan to que mo di fi ca do
en Y. Al mis mo tiem po, creo que se di ri ge la aten ción de un
mo do dis tin to se gún que se con si de re un as pec to u otro. Si se
con si de ra el as pec to me ta fí si co, la aten ción se di ri ge a la prio ri‐ 
dad ló gi ca de la Na tu ra na tu rans en re la ción con la Na tu ra na tu‐ 

ra ta, y los ele men tos tra di cio na les en la idea es pi no zia na de
Dios re ci ben pree mi nen cia. Dios, co mo subs tan cia in fi ni ta,
apa re ce co mo la cau sa úl ti ma y su pre ma del mun do em píri co.
Por el con tra rio, si se con si de ran sim ple men te las co ne xio nes
cau sa les en tre los miem bros del sis te ma mo dal, la eli mi na ción
de la cau sali dad fi nal apa re ce co mo un pro gra ma de in ves ti ga‐ 
ción de las cau sas efi cien tes; o co mo una hi pó te sis a cu ya luz
de ben pro se guir se in ves ti ga cio nes fí si cas y psi co ló gi cas.

Su gie ro, pues, que el sis te ma de Spi no za tie ne dos ca ras. La
me ta fí si ca del ser in fi ni to que se ma ni fies ta en los se res fi ni tos,
mi ra ha cia los sis te mas me ta fí si cos del pa sa do. La teo ría de que
to dos los se res fi ni tos y sus mo di fi ca cio nes pue den ser ex pli ca‐ 
dos en tér mi nos de re la cio nes cau sa les ve ri fi ca bles en prin ci‐ 
pio, mi ra ha cia ade lan te, a esas cien cias em píri cas que de he cho
omi ten la con si de ra ción de la cau sali dad fi nal y tra tan de ex pli‐ 
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car sus da tos en tér mi nos de cau sali dad efi cien te, en tién da se
co mo se en tien da la fra se “cau sali dad efi cien te”. Des de lue go
que no tra to de dar a en ten der que, al con si de rar el sis te ma de
Spi no za, se gún él mis mo lo ex pu so, pue da ser pro ve cho so des‐ 
cui dar uno u otro de am bos as pec tos. Pe ro creo que, en efec to,
hay dos. Si se su bra ya el as pec to me ta fí si co, la ten den cia ha de
ser a pen sar a Spi no za co mo un “pan teís ta”, co mo un fi ló so fo
que se es for zó en de sa rro llar co he ren te men te, aun que no siem‐ 
pre con éxi to, las im pli ca cio nes del con cep to de Dios co mo ser
in fi ni to y com ple ta men te no-de pen dien te. Si se su bra ya lo que
tal vez pue da lla mar se el as pec to “na tu ra lis ta”, la ten den cia ha
de ser a con cen trar la aten ción en la Na tu ra na tu ra ta, a po ner
en du da la con ve nien cia de lla mar “Dios” a la na tu ra le za y de
des cri bir a és ta co mo una subs tan cia, y a ver en el sis te ma fi lo‐ 
só fi co es pi no ziano el es bo zo de un pro gra ma de in ves ti ga ción
cien tí fi ca. Pe ro no hay que ol vi dar que Spi no za fue un me ta fí si‐ 
co que te nía el am bi cio so ob je ti vo de ex pli car la rea li dad, o ha‐ 
cer in te li gi ble el uni ver so. Es po si ble que an ti ci pa se hi pó te sis
que han pa re ci do re co men da bles a mu chos cien tí fi cos; pe ro él
mis mo se ocu pó de pro ble mas me ta fí si cos que al cien tí fi co, co‐ 
mo cien tí fi co, no le in te re san.
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CAPÍ TU LO XII

SPI NO ZA.— III

Ni ve les o gra dos de co no ci mien to. — Ex pe rien cia con‐ 
fu sa; ideas uni ver sa les; fal se dad. — Co no ci mien to cien tí‐ 
fi co. — Co no ci mien to in tui ti vo.

1. Ni ve les o gra dos de co no ci mien to

El ideal es pi no ziano de co no ci mien to re cuer da en cier ta me‐ 
di da el ideal pla tó ni co de co no ci mien to. Y en Spi no za en‐ 
contra mos, co mo en Pla tón, una teo ría de los gra dos de co no ci‐ 
mien to. Am bos fi ló so fos nos pre sen tan gra dos as cen den tes de
ade cua ción y de vi sión si nóp ti ca.

En el Tra ta do so bre la co rrec ción del en ten di mien to[466]. Spi no za
dis tin gue cua tro ni ve les de lo que él lla ma per cep ción. El pri‐ 
me ro y más ba jo de esos ni ve les es la per cep ción “de oí das”, y
Spi no za ilus tra lo que quie re de cir me dian te un ejem plo. “Yo
co noz co de oí das la fe cha de mi na ci mien to, que cier tas per so‐ 
nas fue ron mis pa dres, y co sas pa re ci das; co sas de las que nun‐ 
ca he te ni do du da al gu na[467]

”. Yo no co noz co por ex pe rien cia
per so nal que na cí en un día de ter mi na do, y, pro ba ble men te,
nun ca me he es for za do en pro bar lo. Me han di cho que na cí en
un día de ter mi na do, y me he acos tum bra do a ver esa fe cha de‐ 
ter mi na da co mo el día de mi na ci mien to. No ten go du da al gu‐ 
na de que me han di cho la ver dad; pe ro co noz co esa ver dad só‐ 
lo “de oí das”, por el tes ti mo nio de otros.
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El se gun do ni vel de per cep ción, tal co mo se es bo za en el Tra‐ 
ta do so bre la co rrec ción del en ten di mien to, es el del co no ci mien to
que te ne mos a par tir de una ex pe rien cia va ga y con fu sa. “Por
ex pe rien cia va ga, sé que mo ri ré; y afir mo eso por que he vis to a
mis se me jan tes su frir la muer te, aun que no to dos vi van el mis‐ 
mo lap so de tiem po ni mue ran de la mis ma en fer me dad. Igual‐ 
men te, por ex pe rien cia va ga sé tam bién que el acei te es bue no
pa ra ali men tar la lla ma, y que el agua es bue na pa ra ex tin guir la.
Sé tam bién que el pe rro es un ani mal que la dra, y que el hom‐ 
bre es un ani mal ra cio nal; y de ese mo do co noz co ca si to das las
co sas que son úti les pa ra la vi da[468]

”.

El ter cer ni vel de per cep ción que apa re ce en el Tra ta do es
aquél en el que “la es en cia de una co sa es in fe ri da a par tir de la
es en cia de otra, pe ro no ade cua da men te[469]

”. Por ejem plo, con‐ 
clu yo que un acon te ci mien to o co sa tie ne una cau sa aun sin te‐ 
ner una idea cla ra de esa cau sa, ni de la co ne xión pre ci sa en tre
cau sa y efec to.

Fi nal men te, la cuar ta es pe cie de per cep ción es aqué lla por la
cual “una co sa es per ci bi da por su so la es en cia, o por un co no‐ 
ci mien to de su cau sa pr óxi ma[470]

”. Por ejem plo, si, en vir tud del
he cho de que co noz co al go, co noz co lo que es co no cer al go, es
de cir, si en un con cre to ac to de co no cer per ci bo cla ra men te la
es en cia del co no ci mien to, al can zo ese cuar to gra do de per cep‐ 
ción. Igual men te, si po seo un co no ci mien to de la es en cia de la
men te, tal que veo cla ra men te que es tá es en cial men te uni da a
un cuer po, al can zo un ni vel de per cep ción más al to que si me‐ 
ra men te, de mis sen ti mien tos res pec to a mi cuer po, con clu yo
que hay en mí una men te, y que és ta es tá de un mo do u otro
uni da a mi cuer po, aun que no en tien da el mo do de la unión.
Ese ni vel de co no ci mien to se tie ne tam bién en las ma te má ti cas.
“Pe ro las co sas que has ta aho ra he po di do co no cer de ese mo do
han si do muy po cas[471]

”.
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Sin em bar go, en la Éti ca Spi no za pre sen ta tres, y no cua tro,
ni ve les de co no ci mien to. La “per cep ción de oí das” no es men‐ 
cio na da co mo una es pe cie dis tin ta de co no ci mien to, y el se gun‐ 
do ni vel de per cep ción del Tra ta do apa re ce en la Éti ca co mo
“co no ci mien to de la pri me ra es pe cie” (cog ni tio pri mi ge ne ris),
opi nión (opi mo), o ima gi na ción (ima gi na tio). Es ha bi tual se guir
el es que ma de la Éti ca y ha blar de “tres” gra dos o ni ve les de co‐ 
no ci mien to en Spi no za. De acuer do con esa prác ti ca, in ten ta ré
aho ra ex pli car al go más ple na men te lo que Spi no za en tien de
por cog ni tio pri mi ge ne ris, el co no ci mien to del pri mer ti po, el
más hu mil de.

2. Ex pe rien cia con fu sa; ideas uni ver sa les; fal se dad

El cuer po hu ma no es afec ta do por otros cuer pos, y ca da mo‐ 
di fi ca ción o es ta do así pro du ci do tie ne su re fle jo en una idea.
Las ideas de esa es pe cie son más o me nos equi va len tes, pues, a
ideas de ri va das de la sen sación, y Spi no za las lla ma ideas de la
ima gi na ción. No son de ri va das por de duc ción ló gi ca a par tir de
otras ideas[472], y en la me di da en que la men te cons ta de ta les
ideas, es pa si va y no ac ti va. Por que esas ideas no di ma nan del
po der ac ti vo de la men te, sino que re fle jan cam bios cor po ra les
y efec tos pro du ci dos por otros cuer pos. Hay en ellas un cier to
“ca rác ter ca sual”: re fle jan una ex pe rien cia, es ver dad, pe ro esa
ex pe rien cia es “va ga”. Un cuer po in di vi dual es afec ta do por
otros cuer pos in di vi dua les, y sus es ta dos cam bian tes son re fle‐ 
ja dos en ideas que no re pre sen tan un co no ci mien to cien tí fi co y
co he ren te. Al ni vel de la per cep ción sen si ble el ser hu ma no tie‐ 
ne co no ci mien to de otros se res hu ma nos, pe ro co no ce a és tos
co mo co sas in di vi dua les que le afec tan de al gún mo do. No tie‐ 
ne co no ci mien to cien tí fi co de ellos, y sus ideas son ina de cua‐ 
das. Cuan do co noz co un cuer po ex terno por la per cep ción sen‐ 
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si ble, lo co noz co so la men te en cuan to afec ta a mi pro pio cuer‐ 
po. Co noz co que exis te, al me nos mien tras es tá afec tan do a mi
cuer po, y co noz co al go de su na tu ra le za; pe ro no ten go un co‐ 
no ci mien to ade cua do de su na tu ra le za o es en cia. Ade más, aun‐ 
que ne ce sa ria men te co noz co mi pro pio cuer po en tan to que es
afec ta do por otro cuer po, pues to que el es ta do pro du ci do en mi
cuer po es re fle ja do en una idea, ese co no ci mien to es ina de cua‐ 
do. El co no ci mien to que de pen de pu ra men te de la per cep ción
sen si ble es, pues, lla ma do por Spi no za “ina de cua do” y “con fu‐ 
so”. “Di go de ma ne ra ex pre sa que la men te no tie ne de sí mis ma
un co no ci mien to ade cua do, sino so la men te con fu so, e igual‐ 
men te de su cuer po y de los cuer pos ex ter nos cuan do per ci be
una co sa en el or den co mún de la na tu ra le za, es de cir, siem pre
que es tá de ter mi na da ex ter na men te, es de cir, por cir cuns tan‐ 
cias for tui tas, a con tem plar es to o aque llo[473]

”. Hay, des de lue go,
aso cia ción de ideas; pe ro, al ni vel de la per cep ción sen si ble o
ex pe rien cia con fu sa y “va ga”, esas aso cia cio nes son de ter mi na‐ 
das por mo di fi ca cio nes cor po ra les aso cia das, y no por un co‐ 
no ci mien to cla ro de re la cio nes cau sa les ob je ti vas en tre co sas.

Es de ad ver tir que, pa ra Spi no za, las ideas ge ne ra les o uni‐ 
ver sa les per te ne cen a es te ni vel de ex pe rien cia. Un cuer po hu‐ 
ma no es fre cuen te men te afec ta do por, di ga mos, otros cuer pos
hu ma nos. Y las ideas que re fle jan las mo di fi ca cio nes cor po ra les
se unen pa ra for mar una idea con fu sa de hom bre en ge ne ral,
que no es otra co sa que una es pe cie de ima gen com pues ta y
con fu sa. Eso no sig ni fi ca que no ha ya ideas ge ne ra les ade cua‐ 
das; lo que sig ni fi ca es que las ideas ge ne ra les que son de pen‐ 
dien tes de la per cep ción sen si ble son, se gún Spi no za, imá ge nes
com pues tas con fu sas. “El cuer po hu ma no, co mo es li mi ta do,
so la men te es ca paz de for mar dis tin ta men te en sí mis mo un
cier to nú me ro de imá ge nes; y, si se for ma un nú me ro ma yor,
las imá ge nes co mien zan a ser con fu sas; y si ese nú me ro de imá‐ 
ge nes que el cuer po es ca paz de for mar en sí mis mo es ex ce di‐ 
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do en mu cho, to das se con fun di rán por en te ro unas con
otras[474]

”. De ese mo do sur gen las ideas de “ser”, “co sa”, etcé te ra.
“Y de cau sas si mi la res han re sul ta do aque llas no cio nes a las que
se lla ma uni ver sa les o ge ne ra les, co mo las de hom bre, pe rro,
ca ba llo, etc.[475]

”. Esas ideas co mu nes o imá ge nes com pues tas no
son las mis mas en to dos los hom bres, y va rían de in di vi duo a
in di vi duo; pe ro, en la me di da en que hay al gu na se me jan za, és‐ 
ta es de bi da al he cho de que los cuer pos hu ma nos se pa re cen
en tre sí en es truc tu ra, y fre cuen te men te son afec ta dos de ma‐ 
ne ra pa re ci da.

Hay dos pun tos que de ben te ner se pre sen tes si no se quie re
en ten der mal la doc tri na es pi no zia na de la “ex pe rien cia va ga o
ca sual”. En pri mer lu gar, aun que Spi no za nie ga la ade cua ción
del gra do pri me ro y más ba jo de co no ci mien to, no nie ga su uti‐ 
li dad. Ha blan do del co no ci mien to ob te ni do por “ex pe rien cia
va ga”, di ce: “Y así co noz co ca si to das las co sas que son úti les pa‐ 
ra la vi da[476]

”. Y en otro lu gar, al ilus trar su teo ría de los ni ve les
de co no ci mien to, ha bla del si guien te pro ble ma[477]: Se dan tres
nú me ros, y hay que en con trar un cuar to que es té con el ter ce ro
en la mis ma re la ción en que el se gun do es tá con el pri me ro.
Spi no za men cio na en ton ces a los co mer cian tes que sin va ci lar
mul ti pli can el se gun do por el ter ce ro y di vi den el re sul ta do por
el pri me ro, por que no han ol vi da do la re gla des de que se la dio
el ma es tro de es cue la, aun que nun ca han vis to prue ba al gu na
de la re gla ni po drían dar nin gu na ex pli ca ción ra cio nal de su
mo do de pro ce der. Su co no ci mien to no es co no ci mien to ma te‐ 
má ti co ade cua do; pe ro su uti li dad prác ti ca no pue de ser ne ga‐ 
da. En se gun do lu gar, la ina de cua ción de una idea no in clu ye el
que esa idea sea fal sa cuan do se to ma ais la da men te. “No hay
na da po si ti vo en las ideas por ra zón de lo cual pu die ran ser lla‐ 
ma das fal sas[478]

”. Por ejem plo, cuan do mi ra mos al sol, di ce Spi‐ 
no za, pa re ce es tar “so la men te a unos dos cien tos pies de dis tan‐ 
cia de no so tros[479]

”. Si con si de ra mos esa im pre sión en te ra men‐ 
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te en sí mis ma, no es fal sa. Por que es ver dad que el sol nos pa‐ 
re ce es tar pr óxi mo. Pe ro una vez que de ja mos de ha blar de la
im pre sión sub je ti va y de ci mos que el sol es tá real men te a só lo
dos cien tos pies de no so tros, ha ce mos una afir ma ción fal sa. Y lo
que la ha ce fal sa es una pri va ción, a sa ber, el he cho de que nos
fal ta el co no ci mien to de la cau sa de la im pre sión, y de la ver da‐ 
de ra dis tan cia del sol. Pe ro es ob vio que esa pri va ción no es la
úni ca cau sa de nues tra “idea” o afir ma ción fal sa; por que no di‐ 
ría mos que el sol es tá a so la men te dos cien tos pies de no so tros a
me nos que tu vié ra mos una cier ta im pre sión o “ima gi na ción”.
Spi no za di ce, en con se cuen cia, que “la fal se dad con sis te en una
pri va ción de co no ci mien to que es tá im pli ca da en ideas ina de‐ 
cua das o mu ti la das y con fu sas[480]

”. Las ideas de la ima gi na ción
o la ex pe rien cia con fu sa no re pre sen tan el ver da de ro or den de
las cau sas en la na tu ra le za; no po drían en ca jar en una con cep‐ 
ción ra cio nal y co he ren te de la na tu ra le za. Y, en ese sen ti do,
son fal sas, aun que nin gu na de ellas es po si ti va men te fal sa si se
to ma en te ra men te por sí mis ma y se con si de ra sim ple men te
co mo una “idea” ais la da, re fle jo de una mo di fi ca ción cor po ral.

3. Co no ci mien to cien tí fi co

El co no ci mien to de la se gun da es pe cie (cog ni tio se cun di ge ne‐ 
ris) com pren de ideas ade cua das, y es co no ci mien to cien tí fi co.
Spi no za lla ma a ese ni vel el ni vel de la “ra zón” (ra tio), a di fe ren‐ 
cia del ni vel de la “ima gi na ción”. Pe ro eso no sig ni fi ca que so la‐ 
men te sea ac ce si ble a los cien tí fi cos. Por que to dos los hom bres
tie nen al gu nas ideas ade cua das. To dos los cuer pos hu ma nos
son mo dos de la ex ten sión, y to das las men tes son, se gún Spi‐ 
no za, ideas de cuer pos. Así pues, to das las men tes han de re fle‐ 
jar al gu nas pro pie da des co mu nes de los cuer pos; es de cir, al gu‐ 
nos ras gos que se dan en to da la na tu ra le za ex ten sa, o pro pie‐ 
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da des co mu nes de la ex ten sión. Spi no za no par ti cu la ri za; pe ro
po de mos de cir que el “mo vi mien to” es una de esas pro pie da des
co mu nes. Si una pro pie dad es co mún a to dos los cuer pos de tal
ma ne ra que es tá igual men te en la par te y en el to do, la men te la
per ci be ne ce sa ria men te, y la idea que se for ma de ella es una
idea ade cua da. “De ahí se si gue que se dan cier tas ideas o no cio‐ 
nes co mu nes a to dos los hom bres. Por que to dos los cuer pos
coin ci den en cier tas co sas que tie nen que ser ade cua da, o cla ra
y dis tin ta men te, per ci bi das por to dos[481]

”.

Esas no tio nes co m mu nes tie nen que ser dis tin gui das de las
ideas uni ver sa les de que he mos ha bla do an tes, a pro pó si to de la
“ima gi na ción”. Aqué llas eran imá ge nes com pues tas, for ma das
por la con fu sión de “ideas” que no es tán ló gi ca men te re la cio na‐ 
das, mien tras que las “no cio nes co mu nes” son ló gi ca men te exi‐ 
gi das pa ra la com pren sión de las co sas. La idea de ex ten sión,
por ejem plo, o la idea de mo vi mien to, no es una ima gen com‐ 
pues ta: es una idea cla ra y dis tin ta de una ca rac te rís ti ca uni ver‐ 
sal de los cuer pos. Esas no cio nes co mu nes son la ba se de los
prin ci pios fun da men ta les de las ma te má ti cas y de la fí si ca. Y,
pues to que las con clu sio nes que pue den ló gi ca men te de ri var se
de di chos prin ci pios re pre sen tan tam bién ideas cla ras y dis tin‐ 
tas, son las “no cio nes co mu nes” lo que ha ce po si ble el co no ci‐ 
mien to sis te má ti co y cien tí fi co del mun do. Pe ro Spi no za no li‐ 
mi tó el tér mino “no cio nes co mu nes” a los prin ci pios fun da‐ 
men ta les de las ma te má ti cas y de la fí si ca, sino que lo ex ten dió
a to das las ver da des fun da men ta les y, en su opi nión, evi den tes
por sí mis mas.

El co no ci mien to de la se gun da es pe cie (cog ni tio se cun di ge ne‐ 
ris) es, di ce Spi no za, ne ce sa ria men te ver da de ro[482]. Por que es tá
ba sa do en ideas ade cua das, y una idea ade cua da se de fi ne co mo
“una idea que, en cuan to es con si de ra da sin re la ción al ob je to,
tie ne to das las pro pie da des o se ña les in trín se cas de una idea
ver da de ra[483]

”. No tie ne, pues, sen ti do el bus car un cri te rio de
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ver dad de una idea ade cua da fue ra de la idea mis ma; és ta es su
pro pio cri te rio, y co no ce mos que es ade cua da al te ner la. “El
que tie ne una idea ver da de ra co no ce al mis mo tiem po que tie ne
una idea ver da de ra, y no pue de du dar a pro pó si to de la ver dad
de la co sa[484]

”. La ver dad es, pues, su pro pia nor ma y cri te rio.
De ahí se si gue que to do sis te ma de pro po si cio nes que es tén ló‐ 
gi ca men te de ri va das a par tir de axio mas evi den tes por sí mis‐ 
mos es ne ce sa ria men te ver da de ro, y que sa be mos que es ver da‐ 
de ro. Du dar de la ver dad de una pro po si ción evi den te por sí
mis ma no es po si ble. Ni tam po co se pue de du dar de la ver dad
de una pro po si ción que uno ve ló gi ca men te vin cu la da a una
pro po si ción evi den te por sí mis ma.

Un sis te ma de duc ti vo de pro po si cio nes ge ne ra les que re pre‐ 
sen te al co no ci mien to de la se gun da es pe cie, es, des de lue go, de
ca rác ter abs trac to. Las pro po si cio nes ge ne ra les acer ca de la ex‐ 
ten sión o el mo vi mien to, por ejem plo, na da di cen acer ca de es‐ 
ta o aque lla co sa ex ten sa, de es te o aquel cuer po en mo vi mien‐ 
to. Al as cen der del pri me ro al se gun do ni vel de co no ci mien to
se pa sa de im pre sio nes no re la cio na das ló gi ca men te e ideas
con fu sas a pro po si cio nes cla ras y ló gi ca men te re la cio na das e
ideas ade cua das; pe ro, al mis mo tiem po, se aban do na el ca rác‐ 
ter con cre to de la per cep ción sen si ble y la ima gi na ción pa ra
cam biar lo por la ge ne ra li dad abs trac ta de las ma te má ti cas, la fí‐ 
si ca y las otras cien cias. En rea li dad, el sis te ma fi lo só fi co de
Spi no za, tal co mo es tá ex pues to en la Éti ca, es en sí mis mo, al
me nos en gran par te, un ejem plo de ese se gun do ni vel de co no‐ 
ci mien to. Así, por ejem plo, se de du cen las pro pie da des es en cia‐ 
les de to dos los cuer pos, pe ro no los cuer pos in di vi dua les co mo
ta les. Spi no za te nía, des de lue go, per fec ta cons cien cia de que,
aun que las ca rac te rís ti cas es en cia les de los cuer pos pue dan ser
de du ci das o des cu bier tas por aná li sis ló gi co, es ta ría fue ra de las
po si bi li da des de la men te hu ma na el exhi bir el con jun to to tal
de la na tu ra le za, con to dos sus mo dos con cre tos, co mo un sis‐ 
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te ma ló gi ca men te in te rre la cio na do. La de duc ción fi lo só fi ca es
una de duc ción de pro po si cio nes ge ne ra les: tra ta de ver da des
in tem po ra les y no de mo dos in di vi dua les tran si to rios co mo ta‐ 
les. Aho ra bien, eso sig ni fi ca que el co no ci mien to de la se gun da
es pe cie no es el ni vel más al to y más com prehen si vo de co no ci‐ 
mien to que pue de con ce bir se. Po de mos con ce bir, al me nos co‐ 
mo un ideal-lí mi te al que la men te hu ma na no pue de sino
apro xi mar se, un ter cer ni vel de co no ci mien to, el co no ci mien to
“in tui ti vo”, por el que to do el sis te ma de la na tu ra le za, en la to‐ 
ta li dad de su ri que za, es cap ta do en un ac to om nien glo ban te de
vi sión.

4. Co no ci mien to in tui ti vo

Spi no za lla ma al ter cer ni vel de co no ci mien to, co no ci mien to
in tui ti vo (scien tia in tui ti va). Pe ro es im por tan te te ner pre sen te
que pro vie ne de la se gun da es pe cie de co no ci mien to, y que no
es un es ta dio fal to de co ne xión con el an te rior y que se al can ce
me dian te un sal to o un pro ce so mís ti co. “Aho ra bien, es ta es pe‐ 
cie de co no ci mien to pro ce de de una idea ade cua da de la es en‐ 
cia for mal de cier tos atri bu tos de Dios al co no ci mien to ade cua‐ 
do de la es en cia de las co sas[485]

”. Esa ci ta pa re ce iden ti fi car el
co no ci mien to de la ter ce ra es pe cie con el de la se gun da; pe ro
Spi no za pa re ce que rer de cir que aquél es el re sul ta do de és te. En
otro lu gar di ce que “co mo to das las co sas son en Dios y son
con ce bi das a tra vés de Dios, se si gue que de ese co no ci mien to
po de mos de du cir mu chas co sas que po de mos co no cer ade cua‐ 
da men te, y for mar de tal mo do esa ter ce ra es pe cie de co no ci‐ 
mien to[486]

”. Pa re ce que Spi no za pen só en la de duc ción ló gi ca de
la es truc tu ra for mal y eter na de la na tu ra le za a par tir de los
atri bu tos di vi nos, co mo pro por cio nan do el ar ma zón pa ra ver
to das las co sas, es de cir, el con jun to de la na tu ra le za, en su rea‐ 
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li dad con cre ta, co mo un so lo gran sis te ma de pen dien te cau sal‐ 
men te de la subs tan cia in fi ni ta. Si es ésa la in ter pre ta ción co‐ 
rrec ta, sig ni fi ca que en el ter cer ni vel de co no ci mien to la men te
re gre sa, por así de cir, a las co sas in di vi dua les, si bien las per ci be
en su re la ción es en cial a Dios, y no, co mo en el pri mer ni vel de
co no ci mien to, en tan to que fe nó me nos ais la dos.. Y el pa so de
una ma ne ra de con si de rar las co sas a la otra só lo se ha ce po si‐ 
ble me dian te el as cen so des de el pri me ro al se gun do ni vel de
co no ci mien to, que es un es ta dio pre li mi nar in dis pen sa ble pa ra
al can zar el ter cer ni vel. “Cuan to más en ten de mos las co sas in‐ 
di vi dua les —di ce Spi no za— más en ten de mos a Dios[487]

”. “El
ma yor em pe ño de la men te y su más gran de vir tud es en ten der
las co sas por la ter ce ra cla se de co no ci mien to[488]

”. Pe ro “el em‐ 
pe ño o de seo de co no cer las co sas se gún la ter ce ra cla se de co‐ 
no ci mien to no pue de bro tar de la pri me ra, sino (so la men te) de
la se gun da cla se de co no ci mien to[489]

”. Co mo he mos de ver más
ade lan te, esa ter ce ra cla se de co no ci mien to va acom pa ña da por
la más ele va da sa tis fac ción y cum pli mien to emo cio nal. Aquí
bas ta rá con que in di que mos que la vi sión de to das las co sas en
Dios no es al go que pue da ser ple na men te lo gra do, sino al go a
lo que la men te pue de apro xi mar se. “Así pues, cuan to más ha
pro gre sa do uno en es ta cla se de co no ci mien to, tan to más cons‐ 
cien te es de sí mis mo y de Dios, es de cir, tan to más per fec to o
bien aven tu ra do es[490]

”. Pe ro esas pa la bras tie nen que ser in ter‐ 
pre ta das a la luz de la fi lo so fía ge ne ral de Spi no za y, en par ti cu‐ 
lar, de su iden ti fi ca ción de Dios con la na tu ra le za. La “vi sión”
que es tá aquí en cues tión es una con tem pla ción in te lec tual del
sis te ma eterno e in fi ni to de la na tu ra le za y del lu gar de uno
mis mo en aquél, no una con tem pla ción de un Dios trans cen‐ 
den te, ni, qui zás, una con tem pla ción a la que pu die ra lla mar se
re li gio sa en el sen ti do or di na rio del tér mino. Es ver dad que hay
ar mó ni cos de re li gio si dad en las pa la bras de Spi no za; pe ro pro‐ 
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ce den más de su pro pia edu ca ción ju ve nil y, tal vez, de una pie‐ 
dad per so nal, que de las exi gen cias de su sis te ma fi lo só fi co.
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CAPÍ TU LO XI II

SPI NO ZA.— IV

La in ten ción de Spi no za en su ex pli ca ción de las emo‐ 
cio nes y la con duc ta hu ma nas. —El co na tus; pla cer y do‐ 
lor. —Las emo cio nes de ri va das. — Emo cio nes pa si vas y
emo cio nes ac ti vas. — Es cla vi tud y li ber tad. —El amor in‐ 
te lec tual de Dios. —La “eter ni dad” de la men te hu ma na.—
Una in con se cuen cia en la éti ca de Spi no za.

1. La in ten ción de Spi no za en su ex pli ca ción de las
emo cio nes y la con duc ta hu ma nas

Al co mien zo de la ter ce ra par te de la Éti ca, Spi no za ob ser va
que la ma yo ría de los que han es cri to so bre las emo cio nes y so‐ 
bre la con duc ta hu ma nas pa re cen ha ber con si de ra do al hom bre
co mo un reino den tro de un reino, co mo al go apar te y por en‐ 
ci ma del cur so or di na rio de la na tu ra le za. Él, por su par te, se
pro po ne tra tar al hom bre co mo una par te de la na tu ra le za, y
con si de rar “las ac cio nes y de seos hu ma nos exac ta men te co mo
si es tu vie ra tra tan do de lí neas, pla nos y cuer pos[491]

”. Co mo ya
he mos vis to, el pro ble ma de la in te rac ción de men te y cuer po
no era un ver da de ro pro ble ma pa ra Spi no za, pues to que és te
veía men te y cuer po “co mo una so la y la mis ma co sa, que es
con ce bi da ora ba jo el atri bu to del pen sa mien to, ora ba jo el atri‐ 
bu to de la ex ten sión[492]

”. No hay, pues, ne ce si dad de de jar se
em bro llar en la cues tión de có mo pue de la men te in fluir y mo‐ 
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ver el cuer po. Ni de be mos ima gi nar que ha ya de ci sio nes li bres
que no pue dan ex pli car se en tér mi nos de cau sa efi cien tes y que
per te nez can a la ac ti vi dad de la men te co mo al go real men te
dis tin to del cuer po. Pues to que la men te y el cuer po son la mis‐ 
ma co sa, con ce bi da ba jo atri bu tos di fe ren tes, nues tras ac ti vi da‐ 
des men ta les es tán tan de ter mi na das co mo nues tras ac ti vi da des
cor po ra les. Si nos sen ti mos es pon tá nea men te in cli na dos a
creer que nues tros ac tos de li be ra dos de de ci sión son li bres, eso
se de be sim ple men te a que ig no ra mos sus cau sas. Al no com‐ 
pren der sus cau sas, pen sa mos que no las tie nen. Es ver dad que
se di ce que ac ti vi da des ta les co mo la crea ción de obras de ar te
no pue den ser ex pli ca das por las so las le yes de la na tu ra le za en
la me di da en que és ta es ex ten sa. Pe ro los que tal co sa di cen “no
sa ben lo que es Un cuer po[493]

” ni de qué es ca paz. La fá bri ca del
cuer po hu ma no “so bre pa sa con mu cho to do tra ba jo he cho por
el ar te hu ma no, pa ra no ha blar de lo que ya he mos tra do, a sa‐ 
ber, que de la na tu ra le za con si de ra da ba jo uno u otro atri bu tos
se si guen in fi ni tas co sas[494]

”.

En con se cuen cia, en las tres úl ti mas par tes de la Éti ca, Spi no‐ 
za se pro po ne pre sen tar una ex pli ca ción na tu ra lis ta de las emo‐ 
cio nes y con duc ta hu ma nas. Pe ro al mis mo tiem po se pro po ne
mos trar có mo pue de lo grar se la li ber tad res pec to de la ser vi‐ 
dum bre de las pa sio nes. Y esa com bi na ción de aná li sis cau sal,
ba sa do en una teo ría de ter mi nis ta, con idea lis mo éti co, pa re ce
abra zar dos po si cio nes in con se cuen tes, en un sen ti do que dis‐ 
cu ti ré más ade lan te.

2. El co na tus; pla cer y do lor

To da co sa in di vi dual (y, por lo tan to, no me ra men te el hom‐ 
bre) se es fuer za en per sis tir en su pro pio ser. Spi no za lla ma a
ese es fuer zo co na tus. Na da pue de ha cer co sa al gu na sino lo que
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se si gue de su na tu ra le za: la es en cia o na tu ra le za de al go de ter‐ 
mi na su ac ti vi dad. Así pues, el po der o “es fuer zo” por el que
una co sa ha ce lo que ha ce o se es fuer za en ha cer lo que se es‐ 
fuer za en ha cer, es idénti co a su es en cia. “El es fuer zo por el
cual una co sa se es fuer za en per sis tir en su ser no es sino la es‐ 
en cia ac tual de esa co sa[495]

”. Así pues, cuan do Spi no za di ce que
el im pul so fun da men tal en el hom bre es el es fuer zo por per sis‐ 
tir en su pro pio ser, no es tá ha cien do sim ple men te una ge ne ra‐ 
li za ción psi co ló gi ca. Es tá ha cien do uso de un jui cio que tie ne
apli ca ción a to da co sa fi ni ta, y cu ya ver dad, se gún el pro pio
Spi no za, es ló gi ca men te de mos tra ble. Pue de po ner se de ma ni‐ 
fies to que to da co sa tien de a con ser var se a sí mis ma y a in cre‐ 
men tar su po der y ac ti vi dad.

Esa ten den cia, el co na tus, es lla ma da por Spi no za “ape ti to”
(appe ti tus) cuan do la re fie re si mul tá nea men te a men te y cuer po.
Pe ro en el hom bre hay una cons cien cia de esa ten den cia, y el
ape ti to cons cien te es lla ma do “de seo” (cu pi di tas). Ade más, así
co mo la ten den cia a la au to con ser va ción y a la au to-per fec ción
tie ne su re fle jo en la cons cien cia co mo de seo, así tam bién la
tran si ción a un es ta do más al to o más ba jo de vi ta li dad o per‐ 
fec ción es re fle ja da en la cons cien cia. El re fle jo en la cons cien‐ 
cia de la tran si ción a un es ta do de ma yor per fec ción es lla ma do
“pla cer” (lae ti tia), mien tras que el re fle jo en la cons cien cia de la
tran si ción a un es ta do de me nor per fec ción es lla ma do “do lor”
(tris ti tia). Se gún los prin ci pios ge ne ra les de Spi no za, un in cre‐ 
men to en la per fec ción de la men te tie ne que ser un in cre men‐ 
to en la per fec ción del cuer po, y a la in ver sa. “Si al go in cre men‐ 
ta o dis mi nu ye, ayu da o di fi cul ta el po der de ac ción de nues tro
cuer po, la idea de ello in cre men ta o dis mi nu ye, ayu da o di fi cul‐ 
ta el po der de pen sar de nues tra men te[496]

”. La per fec ción de la
men te, se gún Spi no za, au men ta en pro por ción a la ac ti vi dad de
la men te, es de cir, en pro por ción a que las ideas en que la men‐ 
te con sis te es tén ló gi ca men te co nec ta das unas con otras, y no
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sean sim ple men te re fle jos de es ta dos cam bian tes pro du ci dos
por la ac ción de cau sas ex ter nas al cuer po. Pe ro no es tá cla ro
có mo ajus ta eso con la doc tri na ge ne ral de que la men te es la
idea del cuer po, ni es tá cla ro cuál es la con di ción del cuer po
que se re fle ja en la ac ti vi dad de la men te. Pue de ob ser var se, sin
em bar go, que de las de fi ni cio nes de Spi no za se in fie re que to do
el mun do per si gue ne ce sa ria men te el pla cer. Eso no sig ni fi ca
que to do el mun do con si de re el pla cer co mo el pro pó si to o fin
cons cien te men te con ce bi do de to das sus ac cio nes: lo que sig ni‐ 
fi ca es que ne ce sa ria men te se bus ca la con ser va ción y per fec‐ 
cio na mien to del pro pio ser. Y ese per fec cio na mien to del pro‐ 
pio ser, cuan do se con si de ra en su as pec to men tal, es el pla cer.
Es, des de lue go, po si ble que la pa la bra “pla cer” su gie ra sim ple‐ 
men te el pla cer sen si ble; pe ro no es así có mo Spi no za la en tien‐ 
de. Por que hay tan tas es pe cies de pla cer y do lor “co mo es pe cies
de ob je tos por los que so mos afec ta dos[497]

”.

3. Las emo cio nes de ri va das

Ha bien do ex pli ca do las emo cio nes fun da men ta les de pla cer
y do lor en tér mi nos del co na tus, que es idénti co con la es en cia
de ter mi na da de una co sa, Spi no za pro ce de a de ri var las de más
emo cio nes a par tir de esas for mas fun da men ta les. Por ejem plo,
el amor (amor) no es “sino pla cer acom pa ña do por la idea de
una cau sa ex ter na”, mien tras que el odio (odium) es sim ple men‐ 
te “do lor acom pa ña do por la idea de una cau sa ex ter na[498]

”. Por
otra par te, si ima gino a otro ser hu ma no, al que has ta es te mo‐ 
men to no he vis to con emo ción al gu na, co mo afec ta do por una
emo ción, soy afec ta do por una emo ción pa re ci da. Una ima gen
de un cuer po ex terno es una mo di fi ca ción de mi pro pio cuer‐ 
po, y la idea de esa mo di fi ca ción afec ta a la na tu ra le za de mi
pro pio cuer po tan to co mo a la na tu ra le za del cuer po ex terno



331

pre sen te. Así pues, si la na tu ra le za del cuer po ex terno es si mi lar
a la na tu ra le za de mi pro pio cuer po, la idea del cuer po ex terno
su po ne una mo di fi ca ción de mi pro pio cuer po si mi lar a la mo‐ 
di fi ca ción del cuer po ex terno. En con se cuen cia, si ima gino a
otro ser hu ma no afec ta do por una emo ción, esa ima gi na ción
lle va con si go una mo di fi ca ción de mi pro pio cuer po co rres‐ 
pon dien te a di cha emo ción, con el re sul ta do de que tam bién yo
soy afec ta do por és ta. De ese mo do pue de ex pli car se, por ejem‐ 
plo, la com pa sión: “Esa imi ta ción de emo cio nes, cuan do se re‐ 
fie re al do lor, es com pa sión[499]

”.

Spi no za se es fuer za así en de ri var las di ver sas emo cio nes a
par tir de las emo cio nes o pa sio nes fun da men ta les del de seo,
pla cer o do lor. Y esa ex pli ca ción va le tan to pa ra los hom bres
co mo pa ra los bru tos. “De ahí se si gue que las emo cio nes de los
ani ma les que son lla ma dos irra cio na les (por que no po de mos
du dar en mo do al guno que los bru tos sien ten, aho ra que co no‐ 
ce mos el ori gen de la men te) di fie ren de las emo cio nes de los
hom bres so la men te en cuan to que su na tu ra le za di fie re de la
nues tra. El ca ba llo y el hom bre es tán lle nos del de seo de pro‐ 
crea ción: el de seo del pri me ro es equi no, el del se gun do es hu‐ 
ma no. Del mis mo mo do tie nen que va riar los de seos y ape ti tos
de in sec tos, pe ces y aves[500]

”. Es in du da ble que Spi no za se es‐ 
for zó en pre sen tar una de duc ción ló gi ca de las emo cio nes; pe ro
no so tros po de mos con si de rar su tra ta mien to de pa sio nes y
emo cio nes co mo un pro gra ma es pe cu la ti vo pa ra la mo der na
in ves ti ga ción psi co ló gi ca, con una ba se más em píri ca. En una
psi co lo gía co mo la de Freud, por ejem plo, en contra mos una
ten ta ti va aná lo ga de ex pli car la vi da emo cio nal del hom bre en
tér mi nos dé un im pul so fun da men tal. En to do ca so, la ex pli ca‐ 
ción de Spi no za es com ple ta men te “na tu ra lis ta”.

Ese na tu ra lis mo en cuen tra ex pre sión en la ex pli ca ción es pi‐ 
no zia na del “bien” y del “mal”. “Por bien (bo num) en tien do aquí
to das las es pe cies de pla cer y cual quier co sa que con du ce a és te,
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y más es pe cial men te aque llo que sa tis fa ce nues tros fer vien tes
de seos, cua les quie ra que sean. Por mal (ma lum) en tien do to das
las es pe cies de do lor, y es pe cial men te aque llo que frus tra nues‐ 
tros de seos[501]

”. No de sea mos una co sa por que pen sa mos que es
bue na: al con tra rio, la lla ma mos “bue na” por que la de sea mos.
De mo do se me jan te, lla ma mos “mal” o “ma la” a una co sa de la
que nos apar ta mos y ha cia la que ex pe ri men ta mos aver sión.
“Por tan to, ca da uno juz ga o es ti ma se gún su pro pia emo ción lo
que es bue no o ma lo, me jor o peor, óp ti mo o pé si mo[502]

”. Y a
cau sa de que nues tras emo cio nes es tán de ter mi na das, tam bién
han de es tar lo nues tros jui cios de lo que es bue no o ma lo. No
siem pre lo re co no ce mos así; pe ro el que no lo re co noz ca mos se
de be a nues tra ig no ran cia de las co ne xio nes cau sa les. Una vez
que he mos en ten di do los orí genes cau sa les de las emo cio nes,
en ten de mos que nues tros jui cios re fe ren tes al “bien” y al “mal”
es tán de ter mi na dos.

4. Emo cio nes pa si vas y emo cio nes ac ti vas

Aho ra es ne ce sa rio ha cer una dis tin ción que tie ne im por tan‐ 
cia pa ra la teo ría mo ral de Spi no za. To das las emo cio nes son
de ri va das a par tir de las pa sio nes fun da men ta les del de seo, pla‐ 
cer y do lor. Y nor mal men te son ex pli ca bles en tér mi nos de
aso cia ción. Cuan do la idea de una co sa ex ter na se aso cia en mi
men te con el pla cer, es de cir, con la ele va ción de mi vi ta li dad o
im pul so ha cia la au to-con ser va ción e in cre men to de po der,
pue de de cir se que “amo” esa co sa. Y la lla mo “bue na”. Ade más,
“to do pue de ser ac ci den tal men te cau sa de pla cer, do lor o de‐ 
seo[503]

”. De pen de de mi con di ción psi co-fí si ca, qué co sa me
cau se en un mo men to da do pla cer o do lor, y, una vez es ta ble ci‐ 
da la aso cia ción en tre una co sa de ter mi na da y el pla cer o do lor
cau sa do, tien do ne ce sa ria men te a amar u odiar esa co sa y a lla‐ 
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mar la “bue na” o “ma la”. Con si de ra das de ese mo do, las emo cio‐ 
nes son “pa si vas”; son, pro pia men te ha blan do, “pa sio nes”. Yo
soy do mi na do por ellas. “Hom bres di fe ren tes pue den ser afec‐ 
ta dos por un mis mo ob je to de ma ne ras di fe ren tes, y un mis mo
hom bre pue de ser afec ta do por un mis mo ob je to de ma ne ras
di fe ren tes en tiem pos di fe ren tes[504]

”. Así pues, lo que un hom‐ 
bre ama, otro hom bre lo odia, y a lo que un hom bre lla ma “bue‐ 
no” otro pue de lla mar lo “ma lo”. Pe ro aun que po de mos dis tin‐ 
guir a los dis tin tos hom bres se gún sus di fe ren tes emo cio nes, no
por ello que da lu gar a los jui cios mo ra les, pues to que és tos im‐ 
pli can que un hom bre es li bre pa ra sen tir co mo le agra de y pa ra
de ter mi nar li bre men te sus jui cios so bre lo bue no y lo ma lo.

Pe ro aun que “to das las emo cio nes ha cen re fe ren cia al pla cer,
do lor o de seo[505]

”, no to das las emo cio nes son pa si vas. Por que
hay emo cio nes ac ti vas que no son me ra men te re fle jos pa si vos
de mo di fi ca cio nes cor po ra les, sino que di ma nan de la men te en
cuan to és ta es ac ti va, es de cir, en cuan to que en tien de. Pe ro las
emo cio nes ac ti vas no pue den ha cer re fe ren cia al do lor, pues
“en ten de mos por do lor que el po der de pen sar de la men te es tá
dis mi nui do u obs ta cu li za do[506]

”. So la men te pue den ser emo cio‐ 
nes ac ti vas las emo cio nes de pla cer y de seo. És tas se rán “ideas
ade cua das”, de ri va das de la men te, en contras te con las emo cio‐ 
nes pa si vas que son ideas con fu sas o ina de cua das. To das las ac‐ 
cio nes que se si guen de las emo cio nes en cuan to la men te es ac‐ 
ti va o en tien de, son re fe ri das por Spi no za a la “for ta le za” (for ti‐ 
tu do); y Spi no za dis tin gue en la for ta le za dos par tes. Lla ma a la
pri me ra “va lor” o “mag na ni mi dad” (ani mo si tas), y a la se gun da
“no ble za” (ge ne ro si tas). “En tien do por ‘va lor’ el de seo por el cual
ca da uno se es fuer za en con ser var lo que es su yo, se gún el dic‐ 
ta do de la so la ra zón[507]

”. La tem plan za, la so brie dad, la pre sen‐ 
cia de áni mo en el pe li gro, y, en ge ne ral, to das las ac cio nes que
pro mue ven el bien del agen te de acuer do con el dic ta do de la
so la ra zón, caen ba jo el ró tu lo ge ne ral de “va lor”. “Por ‘no ble za’
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en tien do el de seo por el cual ca da uno se es fuer za, se gún el dic‐ 
ta do de la so la ra zón, en ayu dar y unir se en amis tad a to dos los
de más hom bres[508]

”. La mo des tia, la cle men cia, etc., caen ba jo el
ró tu lo de “no ble za”. Po dría es pe rar se, pues, que el pro gre so
mo ral con sis tie se pa ra Spi no za en una li be ra ción res pec to de
las emo cio nes pa si vas, y en un cam bio de és tas, en la me di da de
lo po si ble, en emo cio nes ac ti vas. Y eso es lo que en contra mos,
en efec to. El pro gre so mo ral es, pues, pa ra le lo al pro gre so in te‐ 
lec tual, o, me jor, es un as pec to del úni co pro gre so, pues to que
las emo cio nes pa si vas son lla ma das ideas ina de cua das o con fu‐ 
sas, y las emo cio nes ac ti vas ideas ade cua das o cla ras. Spi no za
era en es en cia un “ra cio na lis ta”. Po dría es pe rar se que dis tin‐ 
guie se en tre sen tir y pen sar; pe ro no po dría ha cer una dis tin‐ 
ción muy acu sa da, por que, se gún sus prin ci pios ge ne ra les, to do
es ta do cons cien te, in clui do el “go ce” de una emo ción, su po ne el
que se ten ga una idea. Cuan to más pro ce da la idea de la men te
mis ma en cuan to és ta pien sa ló gi ca men te, tan to más “ac ti va”
se rá la emo ción.

5. Es cla vi tud y li ber tad

“Lla mo ser vi dum bre a la fal ta hu ma na de po der pa ra mo de‐ 
rar y ha cer fren te a las emo cio nes. Por que el hom bre que se so‐ 
me te a sus emo cio nes no tie ne po der so bre sí mis mo, sino que
es tá en ma nos de la for tu na, en tal me di da que mu chas ve ces
es tá obli ga do, aun que pue da ver lo que es me jor pa ra él, a se‐ 
guir lo que es peor[509]

”. La úl ti ma afir ma ción pue de pa re cer in‐ 
con se cuen te con la ex pli ca ción es pi no zia na de las pa la bras
“bue no” y “ma lo”. En rea li dad, Spi no za re pi te su creen cia de
que “en cuan to a los tér mi nos ‘bue no’ y ‘ma lo’, no in di can na da
po si ti vo en las co sas con si de ra das en sí mis mas, ni son otra co‐ 
sa que mo dos de pen sa mien to o no cio nes que for ma mos a par‐ 
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tir de una com pa ra ción de co sas mu tua men te[510]
”. Pe ro po de‐ 

mos for mar, y for ma mos, una idea ge ne ral de hom bre, un ti po
de na tu ra le za hu ma na, o, más exac ta men te, un ideal de na tu ra‐ 
le za hu ma na. Y el tér mino “bue no” pue de ser en ten di do en el
sen ti do de que “sa be mos cier ta men te que es un me dio pa ra que
al can ce mos el ti po de na tu ra le za hu ma na que nos he mos pro‐ 
pues to”, mien tras que el tér mino “ma lo” pue de uti li zar se en el
sen ti do de que “sa be mos cier ta men te que nos im pi de con se guir
di cho ti po[511]

”. Del mis mo mo do po de mos ha blar de los hom‐ 
bres co mo más o me nos per fec tos en cuan to que se acer can o
es tán ale ja dos del lo gro de ese ti po. Así pues, si en ten de mos de
esa ma ne ra los tér mi nos “bue no” y “ma lo”, po de mos de cir que
es po si ble sa ber lo que es bue no, es de cir, aque llo que nos ayu‐ 
da rá a al can zar el ideal o ti po re co no ci do de na tu ra le za hu ma‐ 
na, y, no obs tan te, ha cer lo que es ma lo, es de cir, aque llo que
cier ta men te nos es tor ba rá el lo grar ese ti po o ideal. La ra zón de
que eso pue da ocu rrir es tá en que los de seos que pro ce den de
emo cio nes pa si vas, que de pen den de cau sas ex ter nas, pue den
ser más fuer tes que el de seo que pro ce de de “un ver da de ro co‐ 
no ci mien to de lo bue no y lo ma lo” en cuan to és te es una emo‐ 
ción[512]. Por ejem plo, el de seo de lo grar un ideal, con si de ra do
co mo un ob je ti vo fu tu ro, tien de a ser más dé bil que el de seo de
una co sa que es tá pre sen te y que cau sa pla cer.

Opues ta a la ser vi dum bre de las emo cio nes pa si vas es tá la vi‐ 
da de la ra zón, la vi da del sa bio. És ta es la vi da de la vir tud:
por que “obrar ab so lu ta men te de acuer do con la vir tud no es en
no so tros otra co sa que obrar ba jo la guía de la ra zón, vi vir y
con ser var el pro pio ser (las tres co sas sig ni fi can lo mis mo) so‐ 
bre la ba se de bus car lo que es útil pa ra no so tros mis mos[513]

”.
Lo cier ta men te útil es aque llo que con du ce ver da de ra men te a
com pren der, y lo cier ta men te no ci vo o ma lo es aque llo que nos
im pi de la com pren sión. Com pren der es li be rar se de la es cla vi‐ 
tud de las pa sio nes. “Una emo ción que es una pa sión, ce sa de
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ser una pa sión tan pron to co mo nos for ma mos una idea cla ra y
dis tin ta de ella[514]

”. Por que pa sa a ser una ex pre sión de la ac ti vi‐ 
dad de la men te, y no de la pa si vi dad de és ta. Con si de re mos,
por ejem plo, el odio. És te no pue de con ver tir se en una emo‐ 
ción ac ti va, en el sen ti do de Spi no za; por que es es en cial men te
una pa sión o emo ción pa si va. Pe ro una vez que com pren do que
los hom bres obran por una ne ce si dad de la na tu ra le za, pue do
su pe rar más fá cil men te el odio que sien to por al guien por ha‐ 
ber me in ju ria do. Ade más, una vez que com pren do que el odio
de pen de del no re co no ci mien to del he cho de que los hom bres
tie nen una na tu ra le za se me jan te y un bien co mún, ce sa ré de
de sear el mal a otro; por que ve ré que el de sear el mal a otro es
irra cio nal. Los que sien ten odio son los que es tán go ber na dos
por ideas con fu sas e ina de cua das. Si, he en ten di do la re la ción
de to dos los hom bres con Dios, no sen ti ré odio por nin guno de
ellos.

6. El amor in te lec tual de Dios

La com pren sión es, pues, la sen da que lle va a li be rar se de la
ser vi dum bre de las pa sio nes. Y el co no cer a Dios es la más al ta
fun ción de la men te. “El ma yor bien de la men te es el co no ci‐ 
mien to de Dios, y la ma yor vir tud de la men te es co no cer a
Dios[515]

”. Por que un hom bre no pue de com pren der na da más
gran de que el in fi ni to. Y, cuan to más en tien de a Dios, tan to
más lo ama. Pue de pa re cer que la ver dad fue ra lo con tra rio, ya
que al com pren der que Dios es la cau sa de to das las co sas com‐ 
pren de mos que es la cau sa del do lor. “Pe ro a eso res pon do que,
en la me di da en que com pren de mos la cau sa del do lor, és te ce‐ 
sa de ser una pa sión, es de cir, ce sa de ser un do lor, y, en con se‐ 
cuen cia, en la me di da en que com pren de mos que Dios es la
cau sa del do lor, nos re go ci ja mos[516]

”.
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Es im por tan te re cor dar que, pa ra Spi no za, Dios y la na tu ra‐ 
le za son la mis ma co sa. Al con ce bir las co sas co mo con te ni das
en Dios y co mo re sul tan do de la ne ce si dad de la na tu ra le za di‐ 
vi na, es to es, al con ce bir las en su re la ción al sis te ma cau sal in fi‐ 
ni to de la na tu ra le za, las con ce bi mos “ba jo es pe cie de eter ni‐ 
dad” (sub spe cie ae ter ni ta tis). Las con ce bi mos co mo par tes del
sis te ma in fi ni to ló gi ca men te co nec ta do. Y en la me di da en que
nos con ce bi mos a no so tros mis mos y a las de más co sas de esa
ma ne ra, co no ce mos a Dios. Ese co no ci mien to tie ne por re sul‐ 
ta do un pla cer o sa tis fac ción de la men te. Y ese pla cer, acom pa‐ 
ña do por la idea de Dios co mo cau sa eter na, es el “amor in te‐ 
lec tual de Dios[517]

”. Di cho amor in te lec tual de Dios es “el mis‐ 
mo amor de Dios con el que Dios se ama a sí mis mo, no en
cuan to que Él es in fi ni to, sino en cuan to que pue de ex pre sar se
a tra vés de la es en cia de la men te hu ma na con si de ra da ba jo es‐ 
pe cie de eter ni dad[518]

”. En rea li dad, “el amor de Dios por los
hom bres y el amor in te lec tual de la men te a Dios son una mis‐ 
ma co sa[519]

”.

Spi no za de cla ra que ese amor de Dios es “nues tra sal va ción,
bea ti tud o li ber tad[520]

”. Pe ro es tá cla ro que el amor in te lec tual
de Dios no tie ne que in ter pre tar se en un sen ti do mís ti co, o en
el sen ti do de amor a un ser per so nal. El len gua je es mu chas ve‐ 
ces un len gua je re li gio so, y qui zás ex pre se una pie dad per so nal.
Pe ro, de ser así, esa pie dad per so nal arrai ga ba en la edu ca ción
re li gio sa de Spi no za más bien que en su sis te ma fi lo só fi co. Por
lo que res pec ta al sis te ma en sí mis mo, el amor en cues tión es
más afín al pla cer o sa tis fac ción men tal que acom pa ña a la vi‐ 
sión por el hom bre de cien cia de una ex pli ca ción com ple ta de
la na tu ra le za que al amor en el sen ti do de amor en tre per so nas.
Y si se re cuer da que pa ra Spi no za Dios es la na tu ra le za, no ha‐ 
brá que sor pren der se an te su fa mo so di cho de que “el que ama
a Dios no pue de es for zar se en que Dios le ame a su vez[521]

”.
Goe the lo in ter pre tó co mo una ex pre sión del ili mi ta do de sin te‐ 
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rés de Spi no za. Pue de que sea así; pe ro, al mis mo tiem po, es tá
cla ro que, da da la con cep ción es pi no zia na de Dios, le era im po‐ 
si ble ha blar de Dios co mo “aman do” a los hom bres en cual quier
sen ti do aná lo go a la acep ción nor mal de la pa la bra. En rea li dad,
su jui cio de que el que un hom bre de see que Dios le ame equi‐ 
va le a que ese hom bre de sea ra que el Dios al que ama no fue ra
Dios[522], es per fec ta men te co rrec to da da su pro pia idea de
“Dios”.

7. La “eter ni dad” de la men te hu ma na

Spi no za de cla ró más de una vez que la men te hu ma na no
dis fru ta de una exis ten cia se pa ra da del cuer po que pue da des‐ 
cri bir se en tér mi nos de du ra ción. Di ce, por ejem plo, que “só lo
pue de de cir se de nues tra men te que du re, y só lo pue de de fi nir‐ 
se su exis ten cia por un cier to tiem po, en tan to que su po ne la
exis ten cia ac tual del cuer po[523]

”. Y se con vie ne en ge ne ral en
que re cha za ba la no ción de una men te que so bre vi va per du ra‐ 
ble men te co mo una en ti dad dis tin ta des pués de la muer te. En
ver dad, si la men te hu ma na cons ta de ideas que son ideas de
mo di fi ca cio nes cor po ra les, y si men te y cuer po son la mis ma
co sa, con si de ra da bien ba jo el atri bu to del pen sa mien to o bien
ba jo el atri bu to de la ex ten sión, es di fí cil ver có mo po dría so‐ 
bre vi vir la men te co mo en ti dad dis tin ta des pués de la de sin te‐ 
gra ción del cuer po.

Al mis mo tiem po, Spi no za ha bla ba de la men te co mo en al‐ 
gún sen ti do “eter na”; y no es fá cil en ten der de una ma ne ra pre‐ 
ci sa lo que que ría de cir por eso. La afir ma ción de que “es ta mos
cier tos de que la men te es eter na en tan to que con ci be co sas
ba jo es pe cie de eter ni dad[524]

”, to ma da en sí mis ma, pa re ce su ge‐ 
rir que so la men te aque llas men tes que dis fru tan del ter cer gra‐ 
do de co no ci mien to son eter nas, y que so la men te lo son en tan‐ 
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to que go zan de esa in tui ción de to das las co sas sub spe cie ae ter‐ 
ni ta tis. Pe ro tam bién ha bla en unos tér mi nos que no im pli can
tal res tric ción, sino que pa re cen sig ni fi car que la eter ni dad per‐ 
te ne ce en cier to sen ti do a la es en cia de la men te, es de cir, a to da
men te. “La men te hu ma na —di ce— no pue de ser ab so lu ta men‐ 
te des trui da con el cuer po hu ma no, sino que hay al gu na par te
de ella que si gue sien do eter na[525]

”. Y lue go: “sen ti mos y co no‐ 
ce mos que so mos eter nos[526]

”.

Me pa re ce du do so que pue da con se guir se una elu ci da ción
en te ra men te sa tis fac to ria que ha ga jus ti cia a to dos los di ver sos
pro nun cia mien tos de Spi no za so bre el te ma. En to do ca so, no
bas ta con de cir sim ple men te que Spi no za re cha zó la idea de la
du ra ción per du ra ble de la men te y afir mó la eter ni dad co mo
una cua li dad de la men te “aquí y aho ra”. Por que no es tá en mo‐ 
do al guno cla ro lo que quie re de cir que la men te es eter na aquí
y aho ra. En ver dad, ése es pre ci sa men te el pun to que es tá ne ce‐ 
si ta do de ex pli ca ción. Pe ro, da do que Spi no za fue es me ra da‐ 
men te cui da do so en el uso de los tér mi nos, de be ría mos con se‐ 
guir al gu na luz aten dien do a su de fi ni ción de eter ni dad. “En‐ 
tien do por eter ni dad la exis ten cia mis ma, en cuan to es con ce bi‐ 
da co mo si guién do se ne ce sa ria men te de la de fi ni ción de una
co sa eter na[527]

”. Spi no za ex pli ca lue go que “la exis ten cia de una
co sa, co mo una ver dad eter na, es con ce bi da co mo lo mis mo
que su es en cia”. Pue de de cir se, pues, que la men te hu ma na es
“eter na” en cuan to se con ci be co mo si guién do se ne ce sa ria men‐ 
te de la na tu ra le za de Dios, o la subs tan cia. Da do que las co ne‐ 
xio nes en la na tu ra le za son afi nes a co ne xio nes ló gi cas, pue de
con si de rar se el sis te ma in fi ni to de la na tu ra le za co mo un sis te‐ 
ma ló gi co e in tem po ral, y, en ese sis te ma, ca da men te hu ma na,
que ex pre sa la idea o ver dad de un mo do de la ex ten sión, es un
mo men to ne ce sa rio. En el sis te ma in fi ni to yo ten go un pues to
ina lie na ble. ¡En ese sen ti do es “eter na” to da men te hu ma na! Y
en la me di da en que una men te de ter mi na da se ele va has ta el
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ter cer gra do de co no ci mien to y con tem pla las co sas sub spe cie
ae ter ni ta tis, es cons cien te de su eter ni dad.

Spi no za pa re ce que rer de cir al go así cuan do lla ma “eter na en
es en cia” a la men te hu ma na. Pue de que qui sie ra de cir al go más;
pe ro, en tal ca so, no pa re ce que es te mos en po si ción de de cir
qué. Es tal vez con ce bi ble que en sus afir ma cio nes que de al gu‐ 
na re li quia, por así de cir lo, de la teo ría de que el “cen tro” de la
men te es di vino y eterno. Pe ro el mo do más se gu ro de in ter‐ 
pre tar su in ten ción es in ter pre tar la a la luz de su de fi ni ción de
eter ni dad. La du ra ción só lo es apli ca ble a las co sas fi ni tas pen‐ 
sa das co mo su ce dién do se las unas a las otras; y, en tér mi nos de
du ra ción, mi men te no so bre vi ve a la muer te del cuer po. Des de
el pun to de vis ta de la du ra ción, fue ver dad, en un tiem po, que
yo exis ti ría, es ver dad aho ra que exis to, y se rá ver dad que he
exis ti do. Pe ro si se aban do na el pun to de vis ta de la du ra ción y
se con si de ran las co sas co mo si guién do se ne ce sa ria men te de la
subs tan cia eter na, Dios, sin re fe ren cia al gu na al tiem po (de mo‐ 
do pa re ci do a co mo se con si de ran las ver da des ma te má ti cas, las
con clu sio nes de un teo re ma, co mo si guién do se ne ce sa ria men‐ 
te, e in tem po ral men te, de las pre mi sas), pue de de cir se que mi
exis ten cia es en al gún sen ti do una ver dad eter na. Es por eso
por lo que Spi no za ha bla de la eter ni dad de la men te co mo fal ta
de to da re la ción al tiem po: la men te es eter na tan to “an tes” co‐ 
mo “des pués” de la exis ten cia del cuer po co mo una en ti dad fi‐ 
ni ta dis tin ta[528]. “No le atri bui mos du ra ción sal vo mien tras du‐ 
ra el cuer po[529]

”; pe ro la men te pue de ser con si de ra da co mo un
mo men to ne ce sa rio en la con cien cia de sí mis mo de Dios, así
co mo el amor in te lec tual de Dios es un mo men to del amor de
sí mis mo por Dios, cuan do am bos son con si de ra dos sub spe cie
ae ter ni ta tis. Que to do es to sea ple na men te in te li gi ble, es otra
cues tión. Pe ro la idea de Spi no za pa re ce ser que la men te, en
cuan to en tien de ac ti va men te es “un mo do eterno de pen sa‐ 
mien to”, y que to dos los mo dos eter nos de pen sa mien to “cons‐ 
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ti tu yen al mis mo tiem po el en ten di mien to eterno e in fi ni to de
Dios[530]

”. Es tá cla ro, por lo me nos, que Spi no za re cha zó la doc‐ 
tri na cris tia na de la in mor ta li dad. Y es di fí cil su po ner que
cuan do lla ma ba “eter na” al al ma no qui sie ra de cir sino que el
sa bio dis fru ta del ter cer gra do de co no ci mien to mien tras dis‐ 
fru ta del ter cer gra do de co no ci mien to. Pa re ce, que, en al gún
sen ti do, to das las men tes hu ma nas eran pa ra él eter nas en es en‐ 
cia. Pe ro el sen ti do pre ci so en que de be mos en ten der eso no
de ja de ser obs cu ro.

8. Una in con se cuen cia en la éti ca de Spi no za

Hay no ta bles afi ni da des en tre la teo ría mo ral de Spi no za y la
éti ca de los es toi cos. Su ideal del sa bio y el acen to pues to en el
co no ci mien to, y en la com pren sión del pues to de las co sas in di‐ 
vi dua les en el to tal sis te ma di vino de la na tu ra le za, su creen cia
en que ese co no ci mien to pro te ge al hom bre sa bio de las in de bi‐ 
das per tur ba cio nes de la men te an te las vi ci si tu des de la vi da, y
de los gol pes del ha do o for tu na, el acen to que po ne en la vi da
con for me a ra zón y en la ad qui si ción de la vir tud por la vir tud
mis ma, to do eso tie ne una mar ca da se me jan za con te mas aná‐ 
lo gos en la fi lo so fía es toi ca. Ade más, aun que en Spi no za se
echan de me nos los no bles jui cios de los es cri to res es toi cos
acer ca del pa ren tes co de to dos los hom bres co mo hi jos de Dios,
tam po co Spi no za fue un me ro in di vi dua lis ta. “Na da pue de ser
de sea do por los hom bres más ex ce len te pa ra su au to con ser va‐ 
ción que el que to dos coin ci dan con to dos de tal mo do que
com pon gan las men tes de to dos en una so la men te, y los cuer‐ 
pos de to dos en un so lo cuer po, que to dos se es fuer cen al mis‐ 
mo tiem po lo más po si ble en con ser var su ser, y que to dos bus‐ 
quen al mis mo tiem po lo que es útil a to dos ellos co mo un
cuer po. De don de se si gue que aque llos hom bres que es tán go‐ 
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ber na dos por la ra zón, es de cir, los hom bres que, ba jo la guía de
la ra zón, bus can lo que les es útil, na da de sean pa ra sí mis mos
que no de seen tam bién pa ra el res to de la hu ma ni dad. Y son, en
con se cuen cia, jus tos, fie les y ho no ra bles[531]

”. Pue de que un pa‐ 
sa je co mo és te no al can ce el ni vel de no ble za al can za do a ve ces
por Epic te to y Mar co Au re lio; pe ro mues tra al me nos que
cuan do Spi no za afir ma ba que la ten den cia a la con ser va ción
del pro pio ser es el im pul so fun da men tal, no pre ten de en se ñar
por ello un in di vi dua lis mo ato mi zan te. En ver dad, su mo nis‐ 
mo, lo mis mo que el de los es toi cos, con du ce ló gi ca men te a al‐ 
gún ti po de doc tri na de la so li da ri dad hu ma na.

Pe ro el pun to de si mi li tud en tre Spi no za y el es toi cis mo so‐ 
bre el que de seo di ri gir la aten ción es el de su co mún acep ta‐ 
ción del de ter mi nis mo. Por que la ne ga ción de la li ber tad hu‐ 
ma na plan tea un pro ble ma im por tan te en re la ción a la éti ca.
¿En qué sen ti do pue de ha ber una teo ría mo ral, una vez que se
acep ta el de ter mi nis mo? En to do ca so, es cues tio na ble que ten‐ 
ga al gún sen ti do exhor tar a los hom bres a com por tar se de una
de ter mi na da ma ne ra si ca da uno de ellos es tá de ter mi na do a
ha cer lo de es te o aquel mo do; aun que, des de lue go, Spi no za po‐ 
dría re pli car que el exhor tan te es tá de ter mi na do a exhor tar, y
que la exhor ta ción es uno de los fac to res que de ter mi nan la
con duc ta del hom bre exhor ta do. Y ¿tie ne al gún sen ti do cen su‐ 
rar a un hom bre por rea li zar una ac ción de ter mi na da, si no era
li bre de rea li zar otra cual quie ra? En ton ces, si se en tien de por
“teo ría mo ral” una éti ca de exhor ta cio nes, en el sen ti do de que
es ta blez ca el mo do en que de be rían ac tuar los se res hu ma nos,
aun que pu die ran ac tuar de otro mo do in clu so en las mis mas
cir cuns tan cias, hay que de cir que la acep ta ción del de ter mi nis‐ 
mo ex clu ye la po si bi li dad de una teo ría mo ral. Si, por el con tra‐ 
rio, se en tien de por “teo ría mo ral” una teo ría so bre la con duc ta
hu ma na que con sis ta en un aná li sis de los mo dos de com por ta‐ 
mien to de di fe ren tes ti pos dé hom bres, pa re ce, a pri me ra vis ta
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al me nos, que es per fec ta men te po si ble una teo ría mo ral, aun
cuan do se acep te el de ter mi nis mo.

Spi no za no ne ga ba, por su pues to, que mu chas ve ces nos
“sen ti mos” li bres, en el sen ti do de que nos sen ti mos res pon sa‐ 
bles por ha cer una de ter mi na da elec ción o rea li zar una de ter‐ 
mi na da ac ción. Es ob vio que mu chas ve ces po de mos pre sen tar
un mo ti vo pa ra obrar de una de ter mi na da ma ne ra, y es ob vio
que de he cho al gu nas ve ces de li be ra mos a pro pó si to del ca‐ 
mino a to mar, y fi nal men te lle ga mos a una de ci sión. Esos he‐ 
chos psi co ló gi cos son tan ob vios que Spi no za no ha bría pen sa‐ 
do en ne gar los. Pe ro man tu vo, sin em bar go, que nos sen ti mos
li bres por que no com pren de mos las cau sas de nues tras ac cio‐ 
nes y las cau sas que nos de ter mi nan a de sear cier tas co sas y a
te ner cier tos mo ti vos. Si ima gi na mos sú bi ta men te do ta da de
cons cien cia a una pie dra que cae, és ta po dría pen sar que caía
por su pro pia vo li ción, pues to que no per ci bi ría la cau sa de su
mo vi mien to; pe ro no se ría li bre pa ra no caer, aun que ima gi na‐ 
se que lo era[532]. Y es esa po si ción de ter mi nis ta lo que ha mo ti‐ 
va do que se ex pli que y jus ti fi que a Spi no za en el sen ti do de que
és te no tu vo in ten ción de ex po ner una éti ca pre cep ti va, sino
só lo una éti ca ana lí ti ca.

Cier ta men te, es mu cho lo que pue de de cir se en fa vor de esa
pre ten sión. I mi car ta a Ol den burg, Spi no za ob ser va que, aun‐ 
que to dos los hom bres son ex cu sa bles, de ahí no se si gue que
to dos sean bien aven tu ra dos. “Un ca ba llo es ex cu sa ble por ser
ca ba llo y no hom bre; pe ro, a pe sar de ello, es ne ce sa rio que sea
ca ba llo y no hom bre. El que ad quie re la ra bia por la mor de du ra
de un pe rro es ex cu sa ble, pe ro ha de pa de cer lo que pa de ce. Fi‐ 
nal men te, el que no sa be go ber nar sus de seos y en fren tar les el
te mor de las le yes, aun que su de bi li dad pue da ser ex cu sa ble, no
pue de dis fru tar con fe li ci dad del co no ci mien to y amor de Dios,
sino que ne ce sa ria men te pe re ce[533]

”. En otras pa la bras, aun
cuan do to dos los hom bres es tán de ter mi na dos y son, por lo
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tan to, “ex cu sa bles”, sub sis te una di fe ren cia ob je ti va en tre aque‐ 
llos que son es cla vos de sus pa sio nes y aque llos que go zan de la
“bien aven tu ran za”, el amor in te lec tual de Dios. Igual men te, en
una car ta a Van Bl yen ber gh, Spi no za di ce que “en el len gua je de
la fi lo so fía no pue de de cir se que Dios de see al go de hom bre al‐ 
guno, ni que al go le agra de o des agra de; to do eso son cua li da‐ 
des hu ma nas, y no tie nen lu gar al guno en Dios[534]

”. Pe ro de ahí
no se si gue que ase si nos y li mos ne ros sean igual men te per fec‐ 
tos. Jui cios pa re ci dos apa re cen en una car ta a von Ts chir nhau‐ 
sen. En res pues ta a la ob je ción de que en su opi nión to da mal‐ 
dad es ex cu sa ble, Spi no za re pli ca: “¿Y qué? Los ma los no han de
ser me nos te mi dos ni son me nos da ñi nos por ser ma los por ne‐ 
ce si dad[535]

”. Fi nal men te, en la Éti ca ob ser va Spi no za que só lo en
la so cie dad ci vil se dan sig ni fi ca dos co mún men te acep ta dos a
tér mi nos co mo “bue no”, “ma lo”, “pe ca do” (del que di ce que no
es otra co sa que de so be dien cia pu ni ble por el Es ta do), “mé ri to”,
“jus to” e “injus to”. Y su con clu sión es que “jus to e injus to, pe ca‐ 
do y mé ri to, son me ra men te no cio nes ex trín se cas, no atri bu tos
que ex pli quen la na tu ra le za de la men te[536]

”. No pue de sor pren‐ 
der lo más mí ni mo, des de lue go, que Spi no za ha ble a ve ces de
otra ma ne ra, por que el len gua je de la li ber tad y de la obli ga ción
mo ral em pa pa de ma sia do nues tra ha bla or di na ria pa ra que
pue da ser evi ta do. Y así ve mos, por ejem plo, que di ce que su
doc tri na “nos en se ña de qué mo do de be mos ac tuar en re la ción
con los asun tos de la for tu na”, y que “nos en se ña a no des pre‐ 
ciar, odiar ni ri di cu li zar a na die, a no en co le ri zar nos con na die
ni en vi diar a na die[537]

”. Pe ro no se tra ta sim ple men te de una
fra se aquí o allá, o de afir ma cio nes ais la das. El Tra ta do so bre la
co rrec ción del en ten di mien to es tá con ce bi do co mo una guía pa ra
la con se cu ción del ver da de ro co no ci mien to. “Hay que des cu‐ 
brir un mé to do pa ra sa nar el en ten di mien to y pu ri fi car le des de
el co mien zo, pa ra que pue da con el ma yor éxi to en ten der las
co sas co rrec ta men te. To do el mun do po drá ver que de seo di ri‐ 
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gir to das las cien cias en una di rec ción, o ha cia un mis mo fin, a
sa ber, el lo gro de la ma yor per fec ción hu ma na po si ble; en con‐ 
se cuen cia, to do lo que en las cien cias no pro mue ve ese em pe ño
de be ser re cha za do co mo inú til, o sea, en una pa la bra, que to do
nues tro em pe ño y to dos nues tros pen sa mien tos tie nen que di‐ 
ri gir se ha cia di cho fin[538]

”. Ha bría si do fá cil a Spi no za de cir que
al gu nas per so nas po seen un gra do in fe rior de co no ci mien to, y
otras un gra do su pe rior, y que na da pue de ha cer se pa ra ca pa ci‐ 
tar a los pri me ros a fin de vol ver ade cua das y cla ras sus ideas y
li be rar se a sí mis mos de la ser vi dum bre de las pa sio nes. Pe ro,
evi den te men te, Spi no za su pu so que es po si ble, co mo re sul ta do
de los pro pios es fuer zos, un pro gre so in te lec tual. Y en ese ca so,
se gún Spi no za, se con si gue el pro gre so mo ral me dian te la pu ri‐ 
fi ca ción de las ideas con fu sas e ina de cua das. Él ha bla ex plí ci ta‐ 
men te del hom bre co mo in ci ta do “a bus car me dios que le con‐ 
duz can ha cia la per fec ción[539]

”, y de “es for zar se” en ad qui rir
una na tu ra le za me jor[540]. Las sen ten cias fi na les de la Éti ca son
es pe cial men te sig ni fi ca ti vas en ese as pec to. “Si el ca mino que
he mos tra do que con du ce a eso (a sa ber, al ‘po der de la men te
so bre las emo cio nes, o li ber tad de la men te’) es muy di fí cil,
pue de, sin em bar go, ser des cu bier to. Y es tá cla ro que tie ne que
ser muy di fí cil cuan do es tan ra ra vez en contra do. Por que, ¿có‐ 
mo po dría ser prác ti ca men te des cui da do por to dos si la sal va‐ 
ción es tu vie se al al can ce de la ma no y pu die ra en con trar se sin
di fi cul tad? Pe ro to das las co sas ex ce len tes son tan di fí ci les co‐ 
mo ra ras[541]

”.1 Di gan lo que di gan al gu nos co men ta ris tas, es di‐ 
fí cil ver có mo es eso com pa ti ble con una co he ren te doc tri na
de ter mi nis ta. Es tá per fec ta men te que se di ga que de lo que se
tra ta es de un cam bio de pun to de vis ta, y no de un cam bio de
con duc ta. Pa ra Spi no za, el cam bio de con duc ta de pen de de un
cam bio en el pun to de vis ta; y ¿có mo se po dría cam biar el pro‐ 
pio pun to de vis ta, si uno no es li bre? Pue de de cir se que al gu‐ 
nas per so nas sean de ter mi na das a cam biar su pun to de vis ta,



346

pe ro, en ese ca so, ¿a qué vie ne in di car les el ca mino y tra tar de
con ven cer las? Es di fí cil es ca par a la im pre sión de que Spi no za
in ten tó ga nar a am bos pa ños: man te ner un de ter mi nis mo to tal,
ba sa do en una teo ría me ta fí si ca, y, al mis mo tiem po, pro po ner
una éti ca que so la men te tie ne sen ti do en ca so de que el de ter‐ 
mi nis mo no sea ab so lu to.
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CAPÍ TU LO XIV

SPI NO ZA.— V

De re cho na tu ral. — El fun da men to de la so cie dad po lí‐ 
ti ca. — So be ra nía y go bierno.— Re la cio nes en tre es ta dos.
— Li ber tad y to le ran cia.— In fluen cia de Spi no za y di fe‐ 
ren tes apre cia cio nes de su fi lo so fía.

1. De re cho na tu ral

El acer ca mien to de Spi no za a la teo ría po lí ti ca re cuer da mu‐ 
cho al de Ho b bes, cu yos De Ci ve y Le via than ha bía es tu dia do.
Am bos fi ló so fos creían que to do hom bre es tá con di cio na do
por la na tu ra le za a bus car su pro pio pro ve cho, y am bos tra ta‐ 
ron de mos trar que la for ma ción de la so cie dad po lí ti ca, con to‐ 
das las res tric cio nes a la li ber tad hu ma na que im pli ca, es jus ti fi‐ 
ca ble en tér mi nos de in te rés per so nal ra cio nal o ilus tra do. El
hom bre es tá cons ti tui do de tal mo do que, pa ra evi tar el ma yor
mal de la anar quía y el caos, tie ne que unir se a los de más hom‐ 
bres en una vi da so cial or ga ni za da, aun que sea a cos ta de res‐ 
tric cio nes a su de re cho na tu ral de ha cer cuan to es ca paz de ha‐ 
cer.

Spi no za, co mo Ho b bes, ha bla de “ley na tu ral” y “de re cho na‐ 
tu ral”. Pe ro pa ra com pren der el uso es pi no ziano de esos tér mi‐ 
nos es ne ce sa rio pres cin dir en te ra men te del fon do teo ló gi co
del con cep to es co lás ti co de ley na tu ral y de de re chos na tu ra les.
Cuan do Spi no za ha bla de “ley na tu ral” no pien sa en una ley
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mo ral que co rres pon de a la na tu ra le za hu ma na, pe ro que obli ga
al hom bre mo ral men te, co mo ser li bre, a obrar de una de ter mi‐ 
na da ma ne ra; pien sa en la ma ne ra de obrar a que to da co sa fi‐ 
ni ta, in clui do el hom bre, es tá de ter mi na da por la na tu ra le za.
“Por el de re cho y or de na ción de la na tu ra le za en tien do me ra‐ 
men te aque llas le yes na tu ra les por las que con ce bi mos que to do
in di vi duo es tá con di cio na do por la na tu ra le za de mo do que vi‐ 
va y ac túe de un mo do de ter mi na do[542]

”. Los pe ces, por ejem‐ 
plo, es tán con di cio na dos por la na tu ra le za de tal mo do que “el
ma yor de vo ra al me nor, por so be rano de re cho na tu ral[543]

”. Pa ra
en ten der el sen ti do es pi no ziano es es en cial re cor dar que de cir
que el pez gran de tie ne el “de re cho” de co mer se al chi co es sim‐ 
ple men te de cir que el pez gran de pue de de vo rar pe ces, y que
es tá cons ti tui do de tal mo do que lo ha ce así cuan do se le pre‐ 
sen ta la oca sión. “Por que es cier to que la na tu ra le za, con si de ra‐ 
da en abs trac to, tie ne de re cho so be rano a ha cer to do lo que
pue de ha cer; en otras pa la bras, su de re cho y su po der son co ex‐ 
ten si vos[544]

”. En con se cuen cia, los de re chos de cual quier in di vi‐ 
duo so la men te es tán li mi ta dos por los lí mi tes de su po der. Y los
lí mi tes de su po der es tán de ter mi na dos por su na tu ra le za. Así
pues, “co mo el hom bre sa bio tie ne de re cho so be rano… a vi vir
de acuer do con las le yes de la ra zón, así tam bién el hom bre ig‐ 
no ran te y ne cio tie ne de re cho so be rano… a vi vir se gún las le‐ 
yes del de seo[545]

”. Un hom bre ig no ran te y ne cio no es tá más
obli ga do a vi vir de acuer do con los dic ta dos de una ra zón ilus‐ 
tra da “que lo que lo es tá un ga to a vi vir se gún las le yes de la na‐ 
tu ra le za de un león[546]

”.

Na die pue de acu sar jus ti fi ca da men te a Spi no za de no ha ber
ex pues to con per fec ta cla ri dad su po si ción “rea lis ta”. Tan to si
un in di vi duo da do es con du ci do por la ra zón ilus tra da co mo si
lo es por las pa sio nes, tie ne un de re cho so be rano a bus car y a
to mar pa ra sí to do lo que cree útil, “sea por la fuer za, por la as‐ 
tu cia, por las sú pli cas, o por cual quier otro me dio[547]

”. La cau sa
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de ello es tá en que la na tu ra le za no es tá li mi ta da por las le yes
de la ra zón hu ma na, que tie nen por ob je ti vo la con ser va ción
del hom bre. Los ob je ti vos de la na tu ra le za, en la me di da en que
es po si ble ha blar de ob je ti vos de la na tu ra le za, “se re fie ren al
or den eterno de la na tu ra le za, en el cual el hom bre no es sino
una mi nús cu la mo ta[548]

”. Si una co sa cual quie ra nos pa re ce ma‐ 
la o ab sur da en la na tu ra le za, eso es sim ple men te por que ig no‐ 
ra mos el sis te ma de la na tu ra le za y la in ter de pen den cia de los
miem bros del sis te ma, y por que que re mos que to do es té arre‐ 
gla do de acuer do con los dic ta dos de la ra zón y el in te rés hu‐ 
ma nos. Una vez ha ya mos con se gui do su pe rar los mo dos an tro‐ 
po mór fi cos y an tro po cén tri cos de con si de rar la na tu ra le za,
com pren de re mos que el de re cho na tu ral so la men te es tá li mi ta‐ 
do por el de seo y el po der, y que el de seo y el po der es tán con‐ 
di cio na dos por la na tu ra le za del in di vi duo.

La mis ma doc tri na se re pi te en el Tra ta do Po lí ti co. Spi no za
rea fir ma aquí sus te sis de que, si se tra ta del uni ver sal po der o
de re cho de la na tu ra le za, no po de mos re co no cer dis tin ción al‐ 
gu na en tre de seos que son en gen dra dos por la ra zón y de seos
que son en gen dra dos por otras cau sas. “El de re cho na tu ral de la
na tu ra le za uni ver sal, y, en con se cuen cia, el de ca da co sa in di vi‐ 
dual, se ex tien de has ta don de se ex tien de su po der; y, con se‐ 
cuen te men te, to do cuan to un hom bre ha ce se gún las le yes de
su na tu ra le za lo ha ce por el más al to de re cho na tu ral, y el hom‐ 
bre tie ne so bre la na tu ra le za tan to de re cho co mo po der ten‐ 
ga[549]

”. Los hom bres son con du ci dos más por el de seo que por
la ra zón. De ahí que pue da de cir se que el de re cho y el po der
na tu ral es tán li mi ta dos por el ape ti to más bien que por la ra‐ 
zón. La na tu ra le za “prohí be” so la men te aque llo que no de sea‐ 
mos o no te ne mos po der pa ra ob te ner o ha cer.

Co mo to do hom bre tie ne un im pul so na tu ral ha cia el man te‐ 
ni mien to y la con ser va ción de sí mis mo, tie ne, en con se cuen cia,
de re cho na tu ral a va ler se de to dos los me dios que pien se que
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pue den ayu dar le a con ser var se. Y tie ne de re cho a tra tar co mo
un ene mi go a cual quie ra que obs ta cu li ce el cum pli mien to de
aquel im pul so na tu ral. En rea li dad, da do que los hom bres es tán
muy ex pues tos a las pa sio nes de la ira, la en vi dia y el odio en
ge ne ral, “los hom bres son na tu ral men te ene mi gos[550]

”.

En el ca pí tu lo an te rior ci ta mos la afir ma ción de Spi no za (en
la Éti ca) de que jus to e injus to, pe ca do y mé ri to, son “me ra men‐ 
te no cio nes ex trín se cas[551]

”, y aho ra po de mos en ten der la en su
con tex to ade cua do. En el es ta do de na tu ra le za es “jus to” que yo
to me to do lo que crea útil pa ra mi con ser va ción y bien es tar: la
“jus ti cia” se mi de sim ple men te por el de seo y el po der. En la so‐ 
cie dad or ga ni za da, en cam bio, se es ta ble cen cier tos de re chos de
pro pie dad y cier tas re glas pa ra la trans fe ren cia de pro pie dad, y,
por con ve nio co mún, tér mi nos co mo “jus to”, “injus to” y “de re‐ 
cho” re ci ben sig ni fi ca dos de fi ni dos. Cuan do és tos se en tien den
de ese mo do son “me ra men te no cio nes ex trín se cas”, que se re‐ 
fie ren no a pro pie da des de ac cio nes con si de ra das en sí mis mas,
sino a ac cio nes con si de ra das en re la ción a re glas y nor mas es‐ 
ta ble ci das por con ve nio y fun da das en és te. Pue de aña dir se que
la fuer za vin cu lan te de los con ve nios ra di ca en el po der pa ra
im po ner los. En el es ta do de na tu ra le za, un hom bre que ha he‐ 
cho un con ve nio con otro tie ne de re cho “por na tu ra le za” a
rom per lo en cuan to lle ga a pen sar, acer ta da o erró nea men te,
que se rá ven ta jo so pa ra él ha cer lo así[552]. Tal doc tri na es sim‐ 
ple men te una apli ca ción ló gi ca de la teo ría de Spi no za de que,
si con si de ra mos las co sas sim ple men te des de el pun to de vis ta
de la na tu ra le za en ge ne ral, los úni cos lí mi tes del “de re cho” son
el de seo y el po der.

2. El fun da men to de la so cie dad po lí ti ca
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Sin em bar go, “to do el mun do de sea vi vir en la me di da de lo
po si ble en se gu ri dad, más allá del al can ce del mie do, y eso se ría
en te ra men te im po si ble mien tras ca da uno hi cie se to do cuan to
le agra da se, y la voz de la ra zón fue se pues ta al mis mo ni vel que
las del odio o la ira… Cuan do re fle xio na mos en que los hom‐ 
bres sin la ayu da mu tua, o la asis ten cia de la ra zón, tie nen que
vi vir ne ce sa ria men te del mo do más mi se ra ble, ve mos cla ra‐ 
men te que los hom bres tie nen que lle gar ne ce sa ria men te a un
acuer do pa ra vi vir jun tos tan bien y tan se gu ra men te co mo les
sea po si ble[553]

”. Ade más, “sin la ayu da mu tua los hom bres ape‐ 
nas pue den so por tar la vi da y cul ti var la men te[554]

”. Así pues, el
pro pio po der y el pro pio de re cho na tu ral de un hom bre es tán
en cons tan te pe li gro de vol ver se ine fec ti vos mien tras ese hom‐ 
bre no se pon ga de acuer do con los de más pa ra for mar una so‐ 
cie dad es ta ble. Pue de de cir se, pues, que el mis mo de re cho na‐ 
tu ral apun ta ha cia la for ma ción de la so cie dad or ga ni za da. “Y si
es por eso por lo que los es co lás ti cos lla ma ron al hom bre ani‐ 
mal so cial —quie ro de cir, por que los hom bres en es ta do de na‐ 
tu ra le za di fí cil men te pue den ser in de pen dien tes— no ten go
na da que de cir contra ellos[555]

”.

El pac to so cial des can sa, pues, en el in te rés ilus tra do, y las
res tric cio nes de la vi da so cial se jus ti fi can cuan do se mues tra
que cons ti tu yen una ame na za me nor al pro pio bien es tar que
los pe li gros del es ta do de na tu ra le za. “Es una ley uni ver sal de la
na tu ra le za hu ma na que na die des cui da nun ca na da que juz gue
bue no ex cep to con .la es pe ran za de lo grar un bien ma yor, o por
el mie do de un ma yor mal; ni na die so por ta un mal ex cep to pa‐ 
ra evi tar un mal más gran de o pa ra ob te ner un bien ma yor[556]

”.
Na die se com pro me te rá, pues, en un pac to, a no ser pa ra ob te‐ 
ner un bien más gran de o pa ra elu dir un ma yor mal. “Y po de‐ 
mos con cluir, en con se cuen cia, que lo que ha ce vá li do un pac to
es úni ca men te su uti li dad, sin la cual es nu lo y va cío[557]

”.
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3. So be ra nía y go bierno

Al con cluir un pac to so cial, los in di vi duos en tre gan sus de re‐ 
chos na tu ra les al po der so be rano; y “el po see dor del po der so‐ 
be rano, sea uno, o mu chos, o la to ta li dad del cuer po po lí ti co,
tie ne el de re cho so be rano de im po ner cuan tos man da tos le
agra de[558]

”. De he cho, es im po si ble trans fe rir la to ta li dad del
po der y, en con se cuen cia, to do el de re cho. Por que hay al gu nas
co sas que se si guen ne ce sa ria men te de la na tu ra le za hu ma na y
no pue den ser al te ra das por el man da to de la au to ri dad. Por
ejem plo, es inú til que el so be rano man de a los hom bres que no
amen lo que les es agra da ble. Pe ro, apar te de ca sos co mo ése, el
súb di to es tá obli ga do a obe de cer los man da tos del so be rano. Y
la jus ti cia y la injus ti cia di ma nan de las le yes pro mul ga das por
el so be rano. “No pue de con ce bir se que al guien sea un malhe‐ 
chor, ex cep to ba jo un do mi nio… Así pues, lo mis mo que el de‐ 
li to o la obe dien cia en sen ti do es tric to, tam bién la jus ti cia y la
injus ti cia son in con ce bi bles a no ser en el es ta do de su je ción a
un do mi nio[559]

”.

Por otra par te, Spi no za no in ten ta jus ti fi car el go bierno ti rá‐ 
ni co. En su opi nión, co mo en la de Sé ne ca, “na die pue de con‐ 
ser var mu cho tiem po un man do ti rá ni co[560]

”, por que, si el so be‐ 
rano obra de una ma ne ra com ple ta men te ca pri cho sa, ar bi tra ria
e irra cio nal, pro vo ca rá even tual men te tal opo si ción que per de‐ 
rá su po der pa ra go ber nar. Y la pér di da del po der pa ra go ber‐ 
nar sig ni fi ca la pér di da del de re cho al go bierno. Así pues, ca be
es pe rar que, en su pro pio in te rés, el so be rano no ex ce da lí mi tes
ra zo na bles en el ejer ci cio de la au to ri dad.

En el Tra ta do Po lí ti co, Spi no za dis cu te tres for mas ge ne ra les
de “do mi nio”, la mo nar quía, la aris to cra cia y la de mo cra cia. Pe‐ 
ro no ne ce si ta mos en trar en el tra ta mien to de ese te ma. Ma yor
in te rés tie ne su prin ci pio ge ne ral de que “la co mu ni dad más
po de ro sa y más in de pen dien te es la que es tá ba sa da en la ra zón
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y guia da por és ta[561]
”. El pro pó si to de la so cie dad ci vil “no es

otra co sa que la paz y la se gu ri dad de la vi da. Y, en con se cuen‐ 
cia, el me jor do mi nio es aquél en el que los hom bres vi ven en
uni dad y las le yes son res pe ta das[562]

”. En el Tra ta do Teo ló gi co-Po‐ 
lí ti co afir ma que el Es ta do más ra cio nal es tam bién el más li bre,
pues to que vi vir li bre men te es “vi vir con pleno con sen ti mien to
ba jo la en te ra guía de la ra zón[563]

”. Y esa cla se de vi da se ase gu ra
del me jor mo do en una de mo cra cia, “que pue de de fi nir se co mo
una so cie dad que ejer ce to do su po der co mo un to do[564]

”. La
de mo cra cia es “de to das las for mas de go bierno la más na tu ral y
la más con so nan te con la li ber tad in di vi dual. En ella na die
trans fie re su de re cho na tu ral de mo do tan ab so lu to que de je de
te ner voz en los asun tos; so la men te los ce de a la ma yo ría de
una so cie dad de la que él es una uni dad. Así, to dos los hom bres
con ti núan sien do igua les, co mo lo eran en el es ta do de na tu ra‐ 
le za[565]

”. En una de mo cra cia, di ce Spi no za, las ór de nes irra cio‐ 
na les son me nos de te mer que en cual quier otra for ma de cons‐ 
ti tu ción; por que “es ca si im po si ble que la ma yo ría de un pue‐ 
blo, es pe cial men te si es una gran ma yo ría, con ven ga en un de‐ 
sig nio irra cio nal. Y, ade más, la ba se y la fi na li dad de una de mo‐ 
cra cia es evi tar los de seos irra cio na les y po ner a los hom bres en
la ma yor me di da po si ble ba jo el con trol de la ra zón, de mo do
que pue dan vi vir en paz y ar mo nía[566]

”.

4. Re la cio nes en tre es ta dos

Al dis cu tir la me jor for ma de cons ti tu ción de una ma ne ra a
prio ri, Spi no za se guía los pa sos de pre de ce so res co mo Aris tó te‐ 
les. Se ría vano bus car en él un sen ti do del de sa rro llo his tó ri co
real. Lo que dis tin gue a Spi no za de los gran des es cri to res grie‐ 
gos en ma te ria po lí ti ca, así co mo de los es co lás ti cos, es el én fa‐ 
sis que po ne en el po der. En el es ta do de na tu ra le za el de re cho
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so la men te es tá li mi ta do por el po der, y en la so cie dad ci vil la
so be ra nía des can sa en el po der. Es ver dad que los miem bros de
un Es ta do es tán obli ga dos a obe de cer las le yes, pe ro la ra zón
fun da men tal de ello se en cuen tra en que el so be rano tie ne po‐ 
der pa ra obli gar les. Ésa no es to da la his to ria, des de lue go. Spi‐ 
no za fue en al gu nos as pec tos un te naz “rea lis ta” po lí ti co; pe ro
al mis mo tiem po su bra yó que el Es ta do tie ne la fun ción de pro‐ 
por cio nar la es truc tu ra en que los hom bres pue dan vi vir ra cio‐ 
nal men te. Tal vez con si de ró que la ma yo ría de los hom bres son
con du ci dos por el de seo y no por la ra zón, y que el pro pó si to
fun da men tal de la ley es, por así de cir lo, el de po ner les un
freno. Pe ro su ideal fue sin du da el de que la ley fue se ra cio nal y
que los se res hu ma nos fuesen guia dos, en su con duc ta pri va da
y en su obe dien cia a las le yes, por la ra zón más bien que por el
mie do. Sea co mo sea, es en el po der en don de se apo ya la au to‐ 
ri dad po lí ti ca, aun que nun ca se abu se de ese po der. Y si el po‐ 
der des apa re ce, des apa re ce tam bién to da pre ten sión de au to ri‐ 
dad.

La im por tan cia atri bui da por Spi no za al po der se po ne cla‐ 
ra men te de ma ni fies to en su mo do de ver las re la cio nes en tre
Es ta dos. Di fe ren tes Es ta dos pue den con ve nir acuer dos mu tuos,
pe ro no hay au to ri dad al gu na que ha ga obli ga to rios ta les acuer‐ 
dos, co mo ocu rre en los con tra tos en tre los miem bros de un
mis mo Es ta do. En con se cuen cia, las re la cio nes en tre Es ta dos
no es tán go ber na das por la ley, sino por el po der y el in te rés
ego ís ta. Un con ve nio en tre di fe ren tes Es ta dos “so la men te es
vá li do mien tras ba sa en la fuer za los ries gos y las ven ta jas. Na‐ 
die acep ta un com pro mi so ni se ata a lo pac ta do a me nos que
ten ga una es pe ran za en un au men to de bien, o mie do a al gún
mal; si se su pri me esa ba se, el pac to se anu la. Así lo ha mos tra‐ 
do abun dante men te la ex pe rien cia[567]

”.

Los Es ta dos, pues, en sus re la cio nes mu tuas se en cuen tran
en la po si ción de los in di vi duos con si de ra dos apar te del pac to
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so cial y de la so cie dad or ga ni za da a la que di cho pac to da ori‐ 
gen. Spi no za ape la a la ex pe rien cia pa ra con fir ma ción de su
teo ría, y pa ra re co no cer que és ta ex pre sa un he cho his tó ri co no
hay sino que re fle xio nar en las mo der nas dis cu sio nes acer ca de
la ne ce si dad de al gu na au to ri dad in ter na cio nal.

5. Li ber tad y to le ran cia

A pe sar del én fa sis pues to por Spi no za en el po der, su ideal
era, co mo he mos vis to, la vi da de ra zón. Y una de las ca rac te rís‐ 
ti cas prin ci pa les de una so cie dad ra cio nal men te or ga ni za da te‐ 
nía que ser, se gún con vic ción de Spi no za, la to le ran cia re li gio‐ 
sa. Lo mis mo que a Ho b bes, a Spi no za le lle na ba de ho rror el
pen sa mien to de las di vi sio nes y gue rras re li gio sas, pe ro su idea
de cuál fue ra el re me dio ade cua do era muy dis tin ta. Por que
mien tras Ho b bes ten día a pen sar que el úni co re me dio se en‐ 
contra ba en su bor di nar la re li gión al po der ci vil, es de cir, en un
com ple to eras tia nis mo, Spi no za dio la ma yor im por tan cia a la
to le ran cia en ma te ria de creen cias re li gio sas. Tal ac ti tud se se‐ 
guía del mo do más na tu ral de sus prin ci pios fi lo só fi cos. Por que
él ha cía una fir me dis tin ción en tre el len gua je de la fi lo so fía y el
de la teo lo gía. La fun ción de es te úl ti mo no con sis te en pro por‐ 
cio nar in for ma ción cien tí fi ca, sino en im pul sar a las per so nas a
adop tar cier tas lí neas de con duc ta. Así pues, siem pre que la lí‐ 
nea de con duc ta a la que lle va un de ter mi na do equi po de
creen cias re li gio sas no sea per ju di cial al bien de la so cie dad, de‐ 
be con ce der se ple na li ber tad a quie nes en cuen tran ayu da o
con sue lo en ese equi po de creen cias. Ha blan do de la li ber tad
re li gio sa dis fru ta da en Ho lan da, Spi no za di ce que de sea mos‐ 
trar que “no so la men te tal li ber tad pue de ser con ce di da sin per‐ 
jui cio pa ra la paz pú bli ca, sino tam bién que, sin tal li ber tad, no
pue de flo re cer la pie dad ni ase gu rar se la paz pú bli ca[568]

”. Y con‐ 



356

clu ye que “ca da uno de be ser li bre pa ra ele gir por sí mis mo los
fun da men tos de su cre do, y que la fe no de be ser juz ga da sino
por sus fru tos[569]

”.

El de re cho so bre los pro pios jui cios, sen ti mien tos y creen‐ 
cias es al go que uno no pue de ena je nar por nin gún pac to so cial.
To do hom bre es “por de re cho na tu ral in abro ga ble, due ño de
sus pro pios pen sa mien tos”, y “no pue de, sin de sas tro sos re sul‐ 
ta dos, ser obli ga do a ha blar so la men te de acuer do con los dic‐ 
ta dos del po der su pre mo[570]

”. Ver da de ra men te, “la de bi da fi na‐ 
li dad del go bierno es la li ber tad”, di ce Spi no za. Por que “el ob je‐ 
to del go bierno no es trans for mar a los hom bres de se res ra cio‐ 
na les en bes tias o mu ñe cos, sino po ner les en con di cio nes de
de sa rro llar sus men tes y cuer pos en se gu ri dad y em plear su ra‐ 
zón li bre men te[571]

”. Así pues, la to le ran cia no ha de li mi tar se a
la es fe ra de la re li gión. Siem pre que un hom bre cri ti que al so‐ 
be rano por con vic ción ra cio nal, y no por un de seo de crear di‐ 
fi cul ta des o pro mo ver la se di ción, de be per mi tír s ele ex po ner su
opi nión li bre men te. El cui da do del bien es tar pú bli co po ne un
lí mi te a la li ber tad de pa la bra; la me ra agi ta ción, la in ci ta ción a
la re be lión o a la de so be dien cia a las le yes, y la per tur ba ción de
la paz no pue den ser ra zo na ble men te per mi ti das. Pe ro la dis cu‐ 
sión ra cio nal y la crí ti ca ha cen más bien que mal. De la ten ta ti‐ 
va de aplas tar la li ber tad y re gi men tar el pen sa mien to y la pa la‐ 
bra re sul tan gran des ma les. No es po si ble su pri mir to da li ber‐ 
tad de pen sa mien to; y, si se su pri me la li ber tad de ex pre sión, el
re sul ta do es que los ne cios, los adu la do res, los in sin ce ros y los
fal tos de es crú pu los flo re cen. Ade más, “la li ber tad es ab so lu ta‐ 
men te ne ce sa ria pa ra el pro gre so en las cien cias y las ar tes li be‐ 
ra les[572]

”. Y esa li ber tad se ase gu ra del me jor mo do en una de‐ 
mo cra cia, “la más na tu ral de las for mas de go bierno”, aqué lla en
la cual “ca da uno se so me te al con trol de la au to ri dad so bre sus
ac cio nes, pe ro no so bre su jui cio o su ra zón[573]

”.
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Es con ve nien te po ner de ma ni fies to ese as pec to de la teo ría
po lí ti ca de Spi no za, por que el con cen trar se in de bi da men te en
aque llos ele men tos de la mis ma que son co mu nes a él y a Ho b‐ 
bes pue de dar fá cil men te una im pre sión fal sa: obs cu re ce el he‐ 
cho de que su ideal era la vi da de la ra zón, y que él no ala ba ba el
po der por el po der, aun cuan do es tu vie se con ven ci do no so la‐ 
men te de que el po der jue ga un pa pel de la ma yor im por tan cia
en la vi da po lí ti ca, sino tam bién de que así ha de ser por ra zo‐ 
nes me ta fí si cas y psi co ló gi cas. Ade más, aun que es tá cla ro que el
pro pio Spi no za no creía en una de ter mi na da re ve la ción di vi na
de ver da des enun cia bles, de mo do que sus pre mi sas eran di fe‐ 
ren tes de las de los cre yen tes en una re ve la ción así, el pro ble ma
que él dis cu tió es un ver da de ro pro ble ma pa ra to do el mun do.
Por una par te, la fe es en to do ca so al go que no pue de ser for za‐ 
do; y las ten ta ti vas de for zar la lle van a ma los re sul ta dos. Por
otra par te, una to le ran cia com ple ta e ili mi ta da es, co mo vio
Spi no za, im prac ti ca ble. Nin gún go bierno pue de per mi tir la in‐ 
ci ta ción al ase si na to po lí ti co, por ejem plo, o la pro pa gan da sin
freno de creen cias que con du cen di rec ta men te al cri men. El
pro ble ma de Spi no za, co mo el de los hom bres de una edad pos‐ 
te rior, es el de com bi nar la ma yor su ma po si ble de li ber tad con
la preo cu pa ción por el bien pú bli co. No pue de es pe rar se que
to dos coin ci dan a pro pó si to de los lí mi tes pre ci sos de la to le‐ 
ran cia; y, en to do ca so, se ría su ma men te di fí cil zan jar tal cues‐ 
tión a prio ri y sin re fe ren cias a las cir cuns tan cias his tó ri cas. Pa‐ 
ra pre sen tar un ejem plo muy ob vio, to das las per so nas ra zo na‐ 
bles con vie nen en que en tiem pos de gue rra o de cri sis na cio nal
las li ber ta des pue den te ner que ser res trin gi das de un mo do
que, en otras cir cuns tan cias, no se ría de sea ble. Pe ro los prin ci‐ 
pios ge ne ra les de que los go bier nos de ben fo men tar la li ber tad
en vez de des truir la, y que pa ra un ver da de ro de sa rro llo cul tu‐ 
ral se ne ce si ta la li ber tad, son tan vá li dos aho ra co mo cuan do
Spi no za los enun ció.
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6. In fluen cia de Spi no za y di fe ren tes apre cia cio nes de su
fi lo so fía

Du ran te un tiem po con si de ra ble des pués de su suer te, se di jo
fre cuen te men te que Spi no za era un “ateo”, y, en la me di da en
que se hi zo ma yor ca so de él, fue, en ge ne ral, pa ra ata car le. In‐ 
du da ble men te, la ra zón prin ci pal de que se le lla ma ra ateo es ta‐ 
ba en su iden ti fi ca ción de Dios con la na tu ra le za. La acu sación
de ateís mo ha si do vehe men te men te re cha za da por mu chos de
los mo der nos ad mi ra do res de Spi no za. Pe ro la cues tión no
pue de ser zan ja da con es pe cial sen ci llez, y no, des de lue go, me‐ 
dian te el em pleo de un len gua je emo ti vo de un la do o del otro.
La úni ca ma ne ra ade cua da de re sol ver la de un mo do ra cio nal
es de ter mi nar el sig ni fi ca do a asig nar a la pa la bra “Dios”, y de‐ 
ci dir en ton ces si Spi no za ne ga ba o no la exis ten cia de Dios así
en ten di do. Pe ro ni si quie ra ese pro ce di mien to es tan sen ci llo
de se guir en la prác ti ca co mo po dría pa re cer a pri me ra vis ta.
Se ría ra zo na ble de cir que, si la pa la bra “Dios” se en tien de en su
sen ti do ju deo-cris tia no, co mo de sig nan do a un ser per so nal
que tras cien de a la na tu ra le za, la acu sación de “ateís mo” era co‐ 
rrec ta; por que es ver dad que Spi no za ne ga ba la exis ten cia de
un ser per so nal que tras cen die se a la na tu ra le za. Así, cuan do su
bió gra fo lu te rano John Co le rus di ce, en su Li fe of Be ne dict de
Spi no za, que el fi ló so fo “se to ma la li ber tad de em plear la pa la‐ 
bra ‘Dios’ en un sen ti do des co no ci do pa ra to do cris tia no”, y
que, en con se cuen cia, la doc tri na de Spi no za es ateís mo, pue de
de cir se que el enun cia do es ob via men te ver da de ro, si se en tien‐ 
de por “ateís mo” la ne ga ción de la exis ten cia de Dios en el sen‐ 
ti do en que es ta pa la bra es en ten di da por los cris tia nos. Aho ra
bien, Spi no za po dría re pli car que él de fi nía a Dios co mo el ser
ab so lu ta men te in fi ni to, y que tam bién los cris tia nos en tien den
por Dios el ser in fi ni to, aun que, en su opi nión, no com pren den
las im pli ca cio nes de di cha de fi ni ción. Y po dría aña dir que su
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pro pia iden ti fi ca ción de Dios y la na tu ra le za era ex pre sión, no
de ateís mo, sino de una ver da de ra com pren sión de lo que quie‐ 
re de cir “Dios”, cuan do “Dios” se de fi ne co mo el ser ab so lu ta‐ 
men te in fi ni to. Aun así, sub sis te el he cho de que los cris tia nos,
fi ló so fos o no, afir man la trans cen den cia de Dios, y no iden ti fi‐ 
can a Dios con la na tu ra le za; y si el tér mino “Dios” se en tien de
del mo do en que to dos los cris tia nos lo en tien den, sean o no fi‐ 
ló so fos, pue de de cir se que Spi no za fue un ateo, ya que ne gó la
exis ten cia de Dios así en ten di do. Si la acu sación de ateís mo sé
in ter pre ta de ese mo do, es di fí cil ver por qué pue de sus ci tar in‐ 
dig na ción. Ca be pre su mir que los es cri to res que se in dig nan
an te tal acu sación, o bien pien san en los epí te tos abu si vos que a
ve ces se le aña den, o bien pro tes tan contra el uso del tér mino
“Dios” en un sen ti do ex clu si va men te cris tia no.

Pe ro no so la men te los teó lo gos han cri ti ca do y me nos pre cia‐ 
do a Spi no za. Ba y le, en su Dic cio na rio, no só lo pre sen ta a Spi‐ 
no za co mo un ateo, sino que ade más con de na su fi lo so fía co mo
ab sur da. Y Di de rot adop tó más o me nos la mis ma lí nea en su
ar tícu lo de la En ci clo pe dia. Ver da de ra men te, los fi ló so fos de la
Ilus tra ción fran ce sa, en ge ne ral, aun que res pe ta ban a Spi no za
co mo hom bre y les sa tis fa cía la opor tu ni dad de pre sen tar el
ejem plo de un pen sa dor vir tuo so aun que na da or to do xo, no
ex ten die ron su res pe to a la fi lo so fía del mis mo. La con si de ra‐ 
ban co mo una so fis te ría obs cu ra, y co mo jue gos de ma nos con
tér mi nos y fór mu las geo mé tri cas y me ta fí si cas. Hu me ob ser vó
que “el prin ci pio fun da men tal del ateís mo de Spi no za” se en‐ 
cuen tra en su mo nis mo, al que lla mó “una ho rri ble hi pó te‐ 
sis[574]

”. Pe ro co mo Hu me com bi na ba eso con la afir ma ción de
que “la doc tri na de la in ma te ria li dad, sim pli ci dad e in di vi si bi li‐ 
dad de una subs tan cia pen san te es un ver da de ro ateís mo, y ser‐ 
vi rá pa ra jus ti fi car to dos aque llos sen ti mien tos por los que Spi‐ 
no za es tan uni ver sal men te in fa ma do”, se pue den sen tir cier tas
du das en cuan to al ho rror de Hu me por la “hi pó te sis” de Spi no‐ 
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za. Por otra par te, es tá cla ro que Hu me con si de ra ba que tan to
la doc tri na car te sia na de una subs tan cia pen san te in ma te rial
co mo la doc tri na es pi no zia na de una subs tan cia úni ca, son
inin te li gi bles.

Ata ca da por una par te por los teó lo gos, y, por otra, por los
fi ló so fos, la doc tri na de Spi no za ape nas apa re cía dig na de se ria
con si de ra ción. Pe ro, con el trans cur so del tiem po, la co rrien te
cam bió. En 1780 Le s sing tu vo su fa mo sa con ver sación con Ja‐ 
co bi, en la que ex pre só su apre cio de Spi no za, y lo que a és te
de bía. Tam bién Her der apre ció a Spi no za, y No va lis des cri bió a
és te, en una fra se muy ci ta da, co mo “em bria ga do de Dios”. Hei‐ 
ne, es cri bió ca lu ro sa men te so bre Spi no za, y Goe the ha bló de la
in fluen cia que en él mis mo ejer ció el fi ló so fo ju dío, de la cal ma
y re sig na ción que pu so en su al ma la lec tu ra de la Éti ca, y de la
am plia y de sin te re sa da vi sión de la rea li dad que esa obra le
abrió. Los ro mánti cos ale ma nes en ge ne ral (y no pre ten do im‐ 
pli car que sea ade cua do eti que tar co mo “ro mánti co” a Goe the,
aun que és te pu die se dar ex pre sión al ro man ti cis mo) en con tra‐ 
ron, o cre ye ron en con trar en Spi no za, un al ma ge me la. Pa ra
ellos, da do su sen ti do de la to ta li dad y su in cli na ción a una vi‐ 
sión po é ti ca y cua si-mís ti ca de la na tu ra le za, Spi no za era el
“pan teís ta” que no si tua ba a Dios en una re mo ta trans cen den‐ 
cia, sino que veía en la na tu ra le za una teo fa nía o ma ni fes ta ción
in ma nen te de Dios. Y fi ló so fos ale ma nes co mo Sche lling y He‐ 
gel, los fi ló so fos del mo vi mien to ro mánti co, pu sie ron el es pi‐ 
no zis mo en la co rrien te prin ci pal de la fi lo so fía eu ro pea. Pa ra
He gel, el sis te ma de Spi no za fue una im por tan te eta pa in te‐ 
gran te del de sa rro llo del pen sa mien to eu ro peo. La idea es pi no‐ 
zia na de Dios co mo subs tan cia era ina de cua da, por que Dios
de be ser con ce bi do co mo es píri tu; pe ro la acu sación de ateís mo
era in fun da da. “El es pi no zis mo —di ce He gel— po dría lla mar se
real men te, con él mis mo o me jor de re cho, ‘acos mis mo’, pues to
que, se gún la doc tri na de Spi no za, no es al mun do, exis ten cia
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fi ni ta, el uni ver so, a lo que hay que atri buir rea li dad y per ma‐ 
nen cia, sino más bien só lo a Dios, co mo lo subs tan cial[575]

”. En
In gla te rra, Co le ri dge es cri bió en tu siás ti ca men te de Spi no za, y
She lley co men zó una tra duc ción del Trac ta tus theo lo gi co-po li ti‐ 
cus.

Si sus pri me ros crí ti cos le con si de ra ron ateo, y pa ra los ro‐ 
mánti cos fue un pan teís ta, nu me ro sos es cri to res mo der nos
tien den a pre sen tar a Spi no za co mo un pre cur sor es pe cu la ti vo
de una vi sión com ple ta men te cien tí fi ca del mun do. Por que hi‐ 
zo un in ten to te naz e in sis ten te de dar una ex pli ca ción na tu ra‐ 
lis ta de los acon te ci mien tos, sin re cu rrir a ex pli ca cio nes en tér‐ 
mi nos de lo so bre na tu ral o lo trans cen den te, o de cau sas fi na‐ 
les. Los que su bra yan ese as pec to del pen sa mien to de Spi no za
no ol vi dan que és te fue un me ta fí si co que pre ten día dar una ex‐ 
pli ca ción “úl ti ma” del mun do. Pe ro pien san que su idea de na‐ 
tu ra le za co mo un cos mos or gá ni co que pue de ser en ten di do sin
pos tu lar na da fue ra de la na tu ra le za, pue de ser con si de ra da co‐ 
mo un vas to pro gra ma es pe cu la ti vo pa ra la in ves ti ga ción cien‐ 
tí fi ca, por más que el mé to do que la in ves ti ga ción cien tí fi ca ne‐ 
ce si ta no ser el mé to do em plea do por Spi no za en su fi lo so fía.
Pa ra ellos, pues, la idea cen tral del es pi no zis mo es la idea de na‐ 
tu ra le za co mo un sis te ma que pue de ser cien tí fi ca men te in ves‐ 
ti ga do. La in ter pre ta ción he ge lia na de Spi no za es pues ta a un
la do, y tal vez pue da de cir se que avan za de nue vo al pri mer tér‐ 
mino la in ter pre ta ción “ateís ta”, con tal de que se re cuer de que
si esos es cri to res uti li za ran en es te con tex to la pa la bra “ateís‐ 
mo”, és ta no ten dría pa ra ellos los ar mó ni cos in ju rio sos que te‐ 
nía pa ra los pri me ros crí ti cos teo ló gi cos de Spi no za.

Es di fí cil de cir de una ma ne ra pre ci sa cuán ta ver dad pue da
ha ber en ca da una de esas lí neas de in ter pre ta ción, Leer el es‐ 
píri tu y at mós fe ra del mo vi mien to ro mánti co en el pen sa mien‐ 
to de Spi no za es cier ta men te in co rrec to, y si hu bie ra que ele gir
en tre una in ter pre ta ción ro mán ti ca y una in ter pre ta ción na tu‐ 



362

ra lis ta, cier ta men te la se gun da se ría pre fe ri ble. Aun que así sea,
y aun que el pen sa mien to de Spi no za pa re ce ha ber se ale ja do
mu cho de sus orí genes ju díos, en la di rec ción de un mo nis mo
na tu ra lis ta, sus doc tri nas de la di vi ni dad in fi ni ta y de los atri‐ 
bu tos di vi nos des co no ci dos su gie ren que los orí genes re li gio‐ 
sos de su pen sa mien to no que da ron en mo do al guno com ple ta‐ 
men te obs cu re ci dos por su ul te rior de sa rro llo. Ade más, te ne‐ 
mos que re cor dar que Spi no za no es tu vo sim ple men te in te re‐ 
sa do en se guir el ras tro de las co ne xio nes cau sa les y exhi bir la
se rie in fi ni ta de las cau sas co mo un sis te ma en ce rra do en sí
mis mo. No en bal de el tí tu lo de su obra prin ci pal es Éti ca. Spi‐ 
no za es ta ba in te re sa do por el lo gro de la ver da de ra paz de la
men te, y por la li be ra ción de la ser vi dum bre de las pa sio nes. En
un pa sa je fa mo so en los co mien zos del Tra ta do so bre la co rrec‐ 
ción del en ten di mien to, Spi no za ha bla de la va ni dad y fu ti li dad de
las ri que zas, la fa ma y los pla ce res; de la bús que da de la fe li ci‐ 
dad su pre ma y del má xi mo bien. Por que “so la men te el amor a
una co sa eter na e in fi ni ta ali men ta al al ma de pla cer, y es tá li bre
de to do do lor; así pues, és te ha de ser muy de sea do y bus ca do
con to das nues tras fuer zas[576]

”. Y, más ade lan te: “De seo di ri gir
to das las cien cias en una mis ma di rec ción, o ha cia un mis mo
fin, a sa ber, a con se guir la ma yor per fec ción hu ma na po si ble; y
así, to do aque llo que en las cien cias no pro mue ve ese em pe ño,
de be ser re cha za do co mo inú til, es de cir, en una pa la bra, to dos
nues tros em pe ños y pen sa mien tos tie nen que ser di ri gi dos ha‐ 
cia ese úni co fin[577]

”. Y en una car ta a Van Bl yen ber gh di ce Spi‐ 
no za: “Mien tras tan to, yo sé (y ese co no ci mien to me pro por‐ 
cio na el más ele va do con ten to y paz del al ma) que to das las co‐ 
sas ocu rren por el po der y de cre to in mu ta ble de un ser su pre‐ 
ma men te per fec to[578]

”.

Pe ro no hay que de jar se de so rien tar por el em pleo de fra ses
co mo “el amor in te lec tual de Dios”, de mo do que se in ter pre te a
Spi no za co mo si fue se un mís ti co re li gio so al es ti lo de Eckhart.
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Real men te, al in ter pre tar a Spi no za es es en cial no ol vi dar que
hay que en ten der sus tér mi nos y fra ses en el sen ti do de sus
pro pias de fi ni cio nes, y no en el sen ti do que tie nen en el “len‐ 
gua je or di na rio”. En la fi lo so fía de Spi no za los tér mi nos re ci ben
un sig ni fi ca do téc ni co, que mu chas ve ces es di fe ren te del sen ti‐ 
do que se les atri bui ría de una ma ne ra na tu ral y es pon tá nea. La
idea de que la fi lo so fía de Spi no za fue un fi lo so fía del mis ti cis‐ 
mo re li gio so só lo se con ci be cuan do uno se em pe ña en ol vi dar
sus de fi ni cio nes de tér mi nos co mo “Dios” y “amor”, y la luz que
esas de fi ni cio nes es par cen so bre to do el sis te ma.
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CAPÍ TU LO XV

LEI BNIZ.— I

Vi da. — El De Ar te Com bi na to ria y la idea de ar mo‐ 

nía. — Es cri tos. — Di fe ren tes in ter pre ta cio nes del pen sa‐ 

mien to de Lei bniz.

1. Vi da

Go ttfried Wilhelm Lei bniz na ció en Lei pzig en 1646, hi jo de
un pro fe sor de fi lo so fía mo ral de la uni ver si dad. Lei bniz, ni ño
pre coz, es tu dió la fi lo so fía grie ga y la es co lás ti ca, y él mis mo
nos cuen ta que cuan do te nía unos tre ce años leía a Suá rez con
tan ta fa ci li dad co mo la gen te acos tum bra a leer no ve las. A la
edad de quin ce años in gre só en la uni ver si dad, y es tu dió ba jo la
di rec ción de Ja mes Tho ma sius. Co no ció pen sa do res “mo der‐ 
nos”, co mo Ba con, Ho b bes, Ga ssen di, Des car tes, Ke pler y Ga li‐ 
leo, que le pa re cie ron ejem plos de “una fi lo so fía me jor”. Y, se‐ 
gún sus re cuer dos, dis cu tió con si go mis mo, en el cur so de pa‐ 
seos so li ta rios, si con ser va ría la idea aris to té li ca de las for mas
subs tan cia les o adop ta ría la teo ría me ca ni cis ta. El me ca ni cis mo
pre va le ció, aun que el pro pio Lei bniz tra tó más tar de de com bi‐ 
nar ele men tos aris to té li cos con las ideas nue vas. Ver da de ra‐ 
men te, la in fluen cia de sus es tu dios ju ve ni les de aris to te lis mo y
es co las ti cis mo es pa ten te en sus es cri tos pos te rio res; y de to dos
los prin ci pa les fi ló so fos del pe río do “mo derno” pre-kan tia no, Lei‐ 
bniz fue pro ba ble men te el que po se yó un co no ci mien to más
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ex ten so de los es co lás ti cos. In du da ble men te, Lei bniz los co no‐ 
cía mu cho me jor que Spi no za. Y su te sis de ba chi ller (1663) so‐ 
bre el prin ci pio de in di vi dua ción fue es cri ta ba jo la in fluen cia
del es co las ti cis mo, aun que de di rec ción no mi na lis ta.

En 1663 Lei bniz fue a Je na, don de es tu dió ma te má ti cas ba jo
la di rec ción de Erhard We igel. Se con sa gró lue go al es tu dio de
la ju ris pru den cia, e hi zo su doc to ra do de Le yes en Al tdorf, en
1667. Re cha zó una ofer ta de una cáte dra uni ver si ta ria en Al‐ 
tdorf, por que, se gún di jo, te nía otros pro yec tos muy di fe ren tes.
Ha bién do s ele con ce di do un pues to en la cor te del Elec tor de
Mainz, Lei bniz fue en via do a Pa rís, con una mi sión di plo má ti‐ 
ca, en 1672; allí tra bó co no ci mien to con hom bres co mo Ma le‐ 
bran che y Ar nauld. En 1673 vi si tó In gla te rra, don de co no ció a
Bo y le y Ol den burg. De vuel ta a Pa rís, per ma ne ció allí has ta
1676, y ese año, úl ti mo de su es tan cia, re sul tó me mo ra ble por
ser el de su des cu bri mien to del cál cu lo in fi ni te si mal. Aun que
Lei bniz no te nía no ti cias de ello, New ton ya ha bía es cri to so bre
el mis mo te ma. Pe ro el in glés se re tra só mu cho en pu bli car sus
ha llaz gos, lo que no hi zo has ta 1687, mien tras que Lei bniz los
pu bli có en 1684. De ahí la dis pu ta, fal ta de pro ve cho, so bre la
prio ri dad del des cu bri mien to.

En su via je de re gre so a Ale ma nia, Lei bniz vi si tó a Spi no za.
Ya ha bía te ni do co rres pon den cia con és te, y sen tía una ex tra or‐ 
di na ria cu rio si dad por su fi lo so fía. Las re la cio nes exac tas en tre
Lei bniz y Spi no za no es tán muy cla ras. El pri me ro cri ti có una y
otra vez las teo rías del se gun do, y cuan do hu bo es tu dia do las
obras pós tu mas de és te hi zo per sis ten tes ten ta ti vas de com pro‐ 
me ter a Des car tes, pre sen tan do el es pi no zis mo co mo con se‐ 
cuen cia ló gi ca del car te sia nis mo. La fi lo so fía de Des car tes, se‐ 
gún Lei bniz, con du ce, a tra vés del es pi no zis mo, ha cia el ateís‐ 
mo. Por otra par te, es tá cla ro que la in sacia ble cu rio si dad de
Lei bniz en ma te rias in te lec tua les pro du jo en él un vi vo in te rés
por la doc tri na de Spi no za, aun cuan do no hi cie se un es tu dio



366

pro fun do de la mis ma, y que la en contró es ti mu lan te. Ade más,
ha bi da cuen ta del ca rác ter di plo má ti co de Lei bniz, se ha su ge‐ 
ri do que su vi go ro sa re pu dia ción del es pi no zis mo pu do es tar

ins pi ra da en par te por su de seo de man te ner una re pu ta ción de
or to do xia. Pe ro, aun que Lei bniz fue se un di plo má ti co, un cor‐ 
te sano y un hom bre de mun do, co sas que Spi no za no era, y
aun que se preo cu pa se de edi fi car a sus di ver sos pa tro nes y a
sus co no ci dos emi nen tes, no hay una ver da de ra ra zón, se gún
pien so, pa ra creer que su opo si ción a Spi no za fue ra in sin ce ra.
Él ha bía lle ga do ya a al gu na de las prin ci pa les ideas de su pro‐ 
pia fi lo so fía por el tiem po en que es tu dió a Spi no za, y aun que
cier tas afi ni da des en sus res pec ti vas fi lo so fías es ti mu la sen su
in te rés y, pro ba ble men te, tam bién su an sie dad por di so ciar se
pú bli ca men te de Spi no za, las di fe ren cias en tre sus res pec ti vas
po si cio nes eran de am plio al can ce.

De bi do a su aso cia ción con la ca sa de Han no ver, Lei bniz se
vio com pro me ti do a com pi lar la his to ria de la fa mi lia, es de cir,
la fa mi lia Brun swi ck. Pe ro sus in te re ses y ac ti vi da des eran múl‐ 
ti ples. En 1682 fun dó en Lei pzig las Ac ta eru di to rum, y en 1700
fue nom bra do pri mer pre si den te de la So cie dad de las Cien cias
de Ber lín, que se ría más tar de la Aca de mia Pru sia na. Ade más de
su in te rés en la fun da ción de so cie da des eru di tas, se ocu pó del
pro ble ma de unir las di ver sas con fe sio nes cris tia nas. An te to do,
se es for zó por lo grar unas ba ses co mu nes pa ra el acuer do en tre
ca tó li cos y pro tes tan tes. Más tar de, cuan do se dio cuen ta de
que las di fi cul ta des eran ma yo res de lo que él ha bía ima gi na do,
tra tó, aun que tam bién sin éxi to, de pre pa rar el ca mino pa ra la
reu nión de las ra mas cal vi nis ta y lu te ra na del pro tes tan tis mo.
Otro de sus pro yec tos fue un plan pa ra una alian za en tre es ta‐ 
dos cris tia nos, la for ma ción de una es pe cie de Eu ro pa Uni da; y,
no ha bien do con se gui do in te re sar a Luis XIV de Fran cia, se di‐ 
ri gió, en 1711, al zar Pe dro el Gran de. Se es for zó en con se guir
una alian za en tre el zar y el em pe ra dor. Pe ro sus pla nes de in‐ 
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du cir a los mo nar cas cris tia nos a aban do nar sus dis pu tas y
unir se en alian za fren te al mun do no cris tia no fra ca sa ron co mo
ha bían fra ca sa do sus pro yec tos de reu ni fi ca ción de las con fe‐ 
sio nes cris tia nas. Pue de men cio nar se tam bién que Lei bniz se
to mó un in te rés con si de ra ble en la in for ma ción acer ca del Le‐ 
jano Orien te, que co men za ba en ton ces a in fil trar se en Eu ro pa;
y que de fen dió ca lu ro sa men te a los mi sio ne ros je sui tas de Chi‐ 
na en re la ción con la con tro ver sia de los ri tos.

Lei bniz fue uno de los hom bres más dis tin gui dos de su tiem‐ 
po, y dis fru tó del pa tro ci nio de mu chas per so nas emi nen tes.
Pe ro los úl ti mos años de su vi da fue ron amar ga dos por des con‐ 
si de ra cio nes, y cuan do, en 1714, el Elec tor de Han no ver se
con vir tió en el rey Jor ge I de In gla te rra, Lei bniz no fue ele gi do
pa ra acom pa ñar le a Lon dres. Su muer te, en 1716, pa só ina d‐ 
ver ti da in clu so en la Aca de mia que ha bía fun da do en Ber lín, y
la Aca de mia Fran ce sa fue el úni co Cuer po eru di to que hon ró
su me mo ria.

2. El De Ar te Com bi na to ria y la idea de ar mo nía

La ca rre ra de Lei bniz co mo es cri tor fi lo só fi co ha de ver se
so bre el fon do de esa va ria da ac ti vi dad y de esa mul ti pli ci dad
de in te re ses. Su his to ria de la ca sa de Brun swi ck cae, des de lue‐ 
go, en un apar ta do dis tin to. Pla nea da en 1692, y lle va da ade lan‐ 
te in ter mi ten te men te has ta la muer te del au tor, aun que nun ca
ul ti ma da, no se pu bli có has ta 1843-5. Por el con tra rio, en tre su
obra fi lo só fi ca y su in te rés por la fun da ción de so cie da des eru‐ 
di tas, por la reu nión de los cris tia nos, y por fo men tar una
alian za de es ta dos cris tia nos, hay una co ne xión mu cho más ín‐ 
ti ma de lo que pue de pa re cer a pri me ra vis ta.

Pa ra cap tar esa co ne xión es ne ce sa rio te ner pre sen te el pa pel
que de sem pe ña en el pen sa mien to de Lei bniz la idea de ar mo‐ 
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nía uni ver sal. La idea del uni ver so co mo un sis te ma ar mo nio so
en el que hay al mis mo tiem po uni dad y mul ti pli ci dad, coor di‐ 
na ción y di fe ren cia ción de par tes, pa re ce ha ber si do una idea
re gu la do ra, pro ba ble men te la idea re gu la do ra, des de la ju ven‐ 
tud de Lei bniz. Por ejem plo, en una car ta a Tho ma sius, es cri ta
en 1669, cuan do Lei bniz te nía vein ti trés años, des pués de men‐ 
cio nar di chos co mo “la na tu ra le za na da ha ce en vano” y “to das
las co sas tra tan de evi tar su pro pia des truc ción”, ob ser va: “Pe ro,
co mo en la na tu ra le za no hay real men te sa bi du ría ni ape ti to al‐ 
guno, ese be llo or den re sul ta del he cho de que la na tu ra le za es
el re loj de Dios (ho ro lo gium Dei)[579]

”. De mo do pa re ci do, en una
car ta a Mag nus We dde rko pf, es cri ta en 1671, Lei bniz afir ma
que Dios, el crea dor, quie re lo que es más ar mo nio so. La idea
del cos mos co mo una ar mo nía uni ver sal ha bía si do no to ria en
los es cri tos de fi ló so fos re na cen tis tas co mo Ni co lás de Cu sa y
Gior dano Bruno, y tam bién ha bía si do pues ta de re lie ve por
Ke pler y John Hen ry Bis ter feld, al que Lei bniz men cio na apre‐ 
cia ti va men te en su De Ar te Com bi na to ria (1666). Él mis mo la
de sa rro lla ría más tar de en tér mi nos de su teo ría de las mó na‐ 
das, pe ro es ta ba pre sen te en su men te mu cho an tes de que es‐ 
cri bie ra la Mo na do lo gía.

En el De Ar te Com bi na to ria, Lei bniz pro pu so un de sa rro llo de
un mé to do su ge ri do por los es cri tos de Ra món Llu ll, el fran cis‐ 
cano me die val, y por ma te má ti cos y fi ló so fos mo der nos. Con‐ 
si de ró en pri mer lu gar el aná li sis de tér mi nos com ple jos en tér‐ 
mi nos sim ples. “El aná li sis es co mo si gue. Re suél va se un tér‐ 
mino da do en sus par tes for ma les, es to es, defí na se. Re suél van‐ 
se lue go esas par tes en sus pro pias par tes, o den se de fi ni cio nes
de los tér mi nos de la (pri me ra) de fi ni ción, has ta (que se al can‐ 
cen las) par tes sim ples o tér mi nos in de fi ni bles[580]

”. Esos tér mi‐ 
nos sim ples o in de fi ni bles cons ti tui rían un al fa be to de los pen‐ 
sa mien tos hu ma nos. Por que, así co mo to das las pa la bras y fra‐ 
ses son com bi na cio nes de las le tras del al fa be to, pue den tam‐ 
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bién las pro po si cio nes con si de rar se co mo re sul ta do de com bi‐ 
na cio nes de tér mi nos sim ples o in de fi ni bles. El se gun do pa so
en el plan de Lei bniz con sis te en re pre sen tar esos tér mi nos in‐ 
de fi ni bles por sím bo los ma te má ti cos. En ton ces, si se pue de en‐ 
con trar el mo do ade cua do de “com bi nar” esos sím bo los, se ha‐ 
brá for ma do una ló gi ca de duc ti va del des cu bri mien to, que ser‐ 
vi ría no so la men te pa ra de mos trar ver da des ya co no ci das, sino
tam bién pa ra des cu brir ver da des nue vas.

Lei bniz no pen sa ba que to das las ver da des pu die ran de du‐ 
cir se o prio ri: hay pro po si cio nes con tin gen tes que no pue den
ser de du ci das de esa ma ne ra. Por ejem plo, que Au gus to fue se
em pe ra dor de Ro ma, o que Cris to na cie se en Be lén, son ver da‐ 
des co no ci das por in ves ti ga ción en los he chos de la his to ria, no
me dian te una de duc ción ló gi ca a par tir de de fi ni cio nes. Y, ade‐ 
más de los enun cia dos his tó ri cos par ti cu la res, hay tam bién
pro po si cio nes uni ver sa les cu ya ver dad es co no ci da me dian te la
ob ser va ción y la in duc ción, no me dian te la de duc ción. Su ver‐ 
dad “se fun da no en la es en cia (de la co sa) sino en su exis ten cia;
y son ver da de ras co mo por azar[581]

”. Vol ve ré más tar de a la dis‐ 
tin ción lei bni zia na en tre pro po si cio nes con tin gen tes y ne ce sa‐ 
rias; por el mo men to, bas te con de cir que hi zo esa dis tin ción.
Pe ro es im por tan te en ten der que por pro po si cio nes qua rum ve‐ 

ri tas in essen tia fun da ta est no se re fe ría sim ple men te a las pro‐ 
po si cio nes de la ló gi ca for mal y de la ma te má ti ca pu ra. Su ideal
de una ló gi ca de duc ti va y cien tí fi ca fue de bi do en gran par te,
sin du da al gu na, a esa in fluen cia de las ma te má ti cas que pue de
ver se en el pen sa mien to de otros fi ló so fos ra cio na lis tas de la
épo ca; pe ro, lo mis mo que és tos, Lei bniz pen sa ba que el mé to‐ 
do de duc ti vo po dría uti li zar se pa ra el de sa rro llo de sis te mas de
pro po si cio nes ver da de ras en es fe ras que no fuesen las de la ló‐ 
gi ca y las ma te má ti cas. Lei bniz an ti ci pó, en idea ge ne ral, la pos‐ 
te rior ló gi ca sim bó li ca; pe ro el de sa rro llo de sis te mas de ló gi ca
pu ra y de ma te má ti ca pu ra no era sino un as pec to de su plan

É
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to tal. Él pen sa ba que el mé to do de duc ti vo pue de ser uti li za do
pa ra de sa rro llar las ideas y ver da des es en cia les de la me ta fí si ca,
la fí si ca, la ju ris pru den cia, e in clu so la teo lo gía. El des cu bri‐ 
mien to del sim bo lis mo ma te má ti co ade cua do pro por cio na ría
un len gua je uni ver sal, una cha rac te ris ti ca uni ver salis, y, me dian te
el uso de di cho len gua je en las di fe ren tes ra mas de la eru di ción,
el co no ci mien to hu ma no po dría de sa rro llar se in de fi ni da men te
de tal mo do que no ha bría ya más lu gar pa ra teo rías ri va les que
el que hay en el cam po de la ma te má ti ca pu ra.

Lei bniz so ñó, pues, en una cien cia uni ver sal, de la que la ló‐ 
gi ca y las ma te má ti cas no se rían sino par tes. Y lo que le lle vó a
ex ten der el al can ce del mé to do de duc ti vo más allá de los lí mi‐ 
tes de la ló gi ca for mal y la ma te má ti ca pu ra fue en gran par te
su con vic ción de que el uni ver so cons ti tu ye un sis te ma ar mo‐ 
nio so. En el De Ar te Com bi na to ria[582] lla ma la aten ción so bre la
doc tri na de Bis ter feld de las co ne xio nes es en cia les en tre to dos
los se res. Un sis te ma de duc ti vo de ló gi ca o de ma te má ti cas es
una ilus tra ción o ejem plo de la ver dad ge ne ral de que el uni ver‐ 
so es un sis te ma. De ahí que pue da ha ber una cien cia de duc ti va
de la me ta fí si ca, una cien cia del ser.

El he cho de que la com ple ta rea li za ción del gran dio so es que‐ 
ma de Lei bniz pos tu la se el aná li sis de ver da des com ple jas en
ver da des sim ples, y de tér mi nos de fi ni bles en tér mi nos in de fi‐ 
ni bles, ayu da a ex pli car su in te rés en la for ma ción de so cie da‐ 
des eru di tas. Por que Lei bniz con ci bió la idea de una en ci clo pe‐ 
dia com ple ta del sa ber hu ma no, de la cual pu die ran ser ex traí‐ 
das, por así de cir lo, las ideas sim ples fun da men ta les. Y él es pe‐ 
ra ba que re sul ta ría po si ble con tar con la ayu da de las aca de mias
y so cie da des eru di tas en di cha em pre sa. Tam bién es pe ra ba que
las ór de nes re li gio sas, par ti cu lar men te los je sui tas, co ope ra rían
en la cons truc ción de la en ci clo pe dia pro yec ta da.

El sue ño ló gi co de Lei bniz ayu da tam bién a ex pli car la ac ti‐ 
tud que adop tó a pro pó si to de la reu ni fi ca ción de los cris tia nos.
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Por que él pen sa ba que se ría po si ble se lec cio nar cier to nú me ro
de pro po si cio nes teo ló gi cas es en cia les en las que pu die ran con‐ 
ve nir to das las con fe sio nes. Nun ca in ten tó real men te po ner en
eje cu ción su plan, pe ro su Sys te ma theo lo gi cum (1686) se es for zó
en en con trar una ba se co mún en la que pu die sen coin ci dir ca‐ 
tó li cos y pro tes tan tes. Su ideal de ar mo nía era, des de lue go,
más fun da men tal que la idea de de du cir ló gi ca men te una es pe‐ 
cie de má xi mo fac tor co mún pa ra las con fe sio nes cris tia nas.

Ese ideal de ar mo nía se ma ni fies ta tam bién ob via men te en el
sue ño lei bni ziano de la unión de los prín ci pes cris tia nos. Tam‐ 
bién se ma ni fes tó en su mo do de ver el de sa rro llo de la fi lo so‐ 
fía. La his to ria de la fi lo so fía era pa ra Lei bniz una fi lo so fía pe‐ 
ren ne. Un pen sa dor pue de su bra yar es pe cial men te un as pec to
de la rea li dad o una ver dad, y su su ce sor un as pec to o una ver‐ 
dad dis tin tos; pe ro en to dos los sis te mas hay ver dad. La ma yo‐ 
ría de las es cue las de fi lo so fía, pen sa ba Lei bniz, tie nen ra zón en
la ma yor par te de lo que afir man, pe ro se equi vo can en la ma‐ 
yor par te de lo que nie gan. Por ejem plo, los me ca ni cis tas tie nen
ra zón al afir mar que hay una cau sali dad efi cien te me cá ni ca, pe‐ 
ro se equi vo can al ne gar que la cau sali dad me cá ni ca sir ve a una
fi na li dad. Tan to en el me ca ni cis mo co mo en el fi na lis mo, hay
ver dad.

3. Es cri tos

La pu bli ca ción del Ess ay de Lo cke, con su ata que a la doc tri‐ 
na de las ideas in na tas, ani mó a Lei bniz a pre pa rar una répli ca
de ta lla da, du ran te el pe río do 1701-9. La obra no fue com ple ta‐ 
men te ter mi na da, y su pu bli ca ción se re tra só por di ver sas ra zo‐ 
nes. Apa re ció pós tu ma men te, en 1765, ba jo el tí tu lo de Nue vos

en sa yos so bre el en ten di mien to hu ma no (Nou veaux ess ais sur 

l’en ten de ment hu main). La otra úni ca gran obra de Lei bniz es sus
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En sa yos so bre Teo di cea (Ess ais de Théo di cée). Di cha obra, una res‐ 
pues ta sis te má ti ca al ar tícu lo “Ro ra rius” del Dic cio na rio His tó ri‐ 

co y Crí ti co de Ba y le, fue pu bli ca da en 1710.

La fi lo so fía de Lei bniz, es de cir, lo que a ve ces se lla ma su “fi‐ 
lo so fía po pu lar”, no fue ex pues ta en nin gún gran to mo sis te má‐ 
ti co. Hay que bus car la en car tas, ar tícu los, pe rió di cos, y en
obras bre ves co mo el Dis cur so de Me ta fí si ca (Dis cours de mé ta ph‐ 

y si que), 1686, que en vió a Ar nauld, el Nue vo sis te ma de la na tu ra‐ 

le za, y de la in te rac ción de las subs tan cias (Sys te me Nou veau de la

na tu re et de la co m mu ni ca tion des subs tan ces, 1695), Los prin ci pios

de la na tu ra le za y de la gra cia (Prin ci pes de la na tu re et de la gra ce,

1714) y la Mo na do lo gía (Mo na do lo gie, 1714), que fue es cri ta pa ra
el prín ci pe Eu ge nio de Sa bo ya. Pe ro de jó tras de sí una ma sa de
ma nus cri tos que han per ma ne ci do iné di tos has ta ha ce re la ti va‐ 
men te po co. En 1903, Cou tu rat pu bli có su im por tan te co lec‐ 
ción Opus cu les et frag men ts iné di ts, y en 1913 apa re cie ron en
Ka zan Lei bni tia na, Ele men ta Phi lo so phiae Ar ca nae, de su m ma re‐ 

rum, edi ción de J. Ja go din ski. La edi ción com ple ta de los es cri‐ 
tos de Lei bniz, in clui das to das las car tas dis po ni bles, ini cia da
por la Aca de mia Pru sia na de Cien cias, se pla neó pa ra com pren‐ 
der cua ren ta vo lú me nes. Des gra cia da men te, la con ti nui dad de
tan gran pro yec to fue obs ta cu li za da por acon te ci mien tos po lí‐ 
ti cos.

4. Di fe ren tes in ter pre ta cio nes del pen sa mien to de
Lei bniz

La ma yo ría de las fi lo so fías han da do ori gen a in ter pre ta cio‐ 
nes di ver gen tes. En el ca so de Lei bniz, las di fe ren cias en tre las
mis mas han si do muy pro nun cia das. Por ejem plo, se gún Cou‐ 
tu rat y Ber trand Rus se ll, la pu bli ca ción de las no tas de Lei bniz
ha pues to de ma ni fies to que su fi lo so fía me ta fí si ca se ba sa ba en
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sus es tu dios ló gi cos. La doc tri na de las mó na das, por ejem plo,
es ta ba en es tre cha co ne xión con el aná li sis su je to-pre di ca do de
las pro po si cio nes. Por otra par te, hay en su pen sa mien to in con‐ 
se cuen cias y contra dic cio nes. En par ti cu lar, su éti ca y su teo lo‐ 
gía es tán en des acuer do con sus pre mi sas ló gi cas. La ex pli ca‐ 
ción, en opi nión de Ber trand Rus se ll, es tá en que Lei bniz, con
su preo cu pa ción por la edi fi ca ción y por el man te ni mien to de
su re pu ta ción de or to do xia, no se atre vió a sa car las con clu sio‐ 
nes ló gi cas de sus pre mi sas. “Ésa es la ra zón de que las me jo res
par tes de su fi lo so fía sean las más abs trac tas, y las peo res aque‐ 
llas que se re fie ren más de cer ca a la vi da hu ma na[583]

”. Lord
Rus se ll no ha va ci la do en tra zar una fir me dis tin ción en tre la
fi lo so fía po pu lar de Lei bniz y la “doc tri na eso té ri ca” del mis‐ 
mo[584].

Por el con tra rio, Jean Ba ru zi, en su obra Lei bniz et 

l’or ga ni sation re li gieu se de la te rre d’aprés des do cu men ts iné di ts,
man tu vo que Lei bniz fue pri mor dial men te un pen sa dor de
orien ta ción re li gio sa, ani ma do por en ci ma de to do por el ce lo
por la glo ria de Dios. Otra in ter pre ta ción fue la de Kuno Fis‐ 
cher, que vio en Lei bniz la prin ci pal en car na ción del es píri tu de
la Ilus tra ción. Lei bniz com bi na ba en sí mis mo los di fe ren tes as‐ 
pec tos de la Edad de la Ra zón, y en sus pro yec tos de reu ni fi ca‐ 
ción cris tia na y de alian za po lí ti ca de los es ta dos cris tia nos po‐ 
de mos ver la ex pre sión del pun to de vis ta de la ilus tra ción ra‐ 
cio nal, en contras te con el fa na tis mo, el sec ta ris mo y el na cio‐ 
na lis mo es tre cho. Pa ra Win del band, así co mo pa ra el idea lis ta
ita liano Gui do de Ru ggie ro, Lei bniz fue es en cial men te el pre‐ 
cur sor de Kant. En los Nue vos En sa yos Lei bniz pu so de ma ni‐ 
fies to su creen cia de que la vi da del al ma trans cien de de la es fe‐ 
ra de la cons cien cia cla ra y dis tin ta, y fue así un pre cur sor de la
idea de la uni dad más pro fun da de sen si bi li dad y en ten di mien‐ 
to, que los ra cio na lis tas de la Ilus tra ción ha bían ten di do a se pa‐ 
rar de una ma ne ra ex ce si va men te ta jan te. En ese as pec to, Lei‐ 
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bniz tu vo in fluen cia so bre Her der. “Aún más im por tan te fue
otro efec to de la obra de Lei bniz. Na da me nos que Kant em‐ 
pren dió la ta rea de cons truir la doc tri na de los Nou veaux Ess ais

en un sis te ma de epis te mo lo gía[585]
”. Por otra par te, Louis Da vi‐ 

llé, en su Lei bniz his to rien, pu so de re lie ve la ac ti vi dad his to rio‐ 
grá fi ca de Lei bniz y los tra ba jos que és te se to mó pa ra la reu‐ 
nión de ma te ria les pro ce den tes de di ver sos lu ga res —en Vie na
e Ita lia, por ejem plo— pa ra su his to ria de la ca sa de Brun swi ck.

Ca si es in ne ce sa rio de cir que ca da una de esas lí neas de in‐ 
ter pre ta ción tie ne su par te de ver dad. Por que és tas no ha brían
si do se ria men te pro pues tas por sus au to res si no hu bie sen con‐ 
ta do, en ca da ca so, con al gún fun da men to en los he chos. Por
ejem plo, es in du da ble men te ver dad que hay una ín ti ma co ne‐ 
xión en tre los es tu dios ló gi cos de Lei bniz y su me ta fí si ca. Y
tam bién es ver dad que es cri bió al gu nas re fle xio nes que in di can
que sen tía cier ta apren sión an te las po si bles reac cio nes a que
po drían dar lu gar las con clu sio nes de las lí neas de pen sa mien to
que él de sa rro lla ba, si lle ga ba a ha cer pú bli cas ta les con clu sio‐ 
nes. Por otra par te, aun que sea una exa ge ra ción des cri bir a Lei‐ 
bniz co mo una fi gu ra pro fun da men te re li gio sa, no exis ten ver‐ 
da de ras ra zo nes pa ra pen sar que sus es cri tos teo ló gi cos y éti cos
fue ran in sin ce ros, o que no tu vie sen un in te rés ge nui no por la
rea li za ción de la ar mo nía re li gio sa y po lí ti ca. Igual men te, es in‐ 
ne ga ble que Lei bniz en car nó mu chos de los as pec tos de la Edad
de la Ra zón, mien tras que es tam bién ver dad que se es for zó en
su pe rar al gu nos de los ras gos ca rac te rís ti cos de los fi ló so fos de
la Ilus tra ción. Ade más, es cier to que en al gu nos as pec tos im‐ 
por tan tes pre pa ró el ca mino de Kant, mien tras que, por otra
par te, tam bién fue un his to ria dor.

Pe ro es di fí cil en ca si llar a Lei bniz en nin gún com par ti mien‐ 
to sin gu lar. El la do ló gi co de su fi lo so fía es in du da ble men te im‐ 
por tan te, y Cou tu rat y Rus se ll han he cho un buen ser vi cio al
lla mar la aten ción so bre su im por tan cia; pe ro las par tes éti ca y
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teo ló gi ca de su fi lo so fía no son me nos rea les. Pue de ha ber cier‐ 
ta men te, co mo man tie ne Rus se ll, in con se cuen cias e in clu so
contra dic cio nes en el pen sa mien to de Lei bniz; pe ro eso no sig‐ 
ni fi ca que ten ga mos de re cho a ha cer una dis tin ción ra di cal en‐ 
tre su pen sa mien to “exo té ri co” y “eso té ri co”. Lei bniz fue sin du‐ 
da una per so na li dad com pli ca da, pe ro no fue una per so na li dad
es cin di da. Del mis mo mo do, Lei bniz es un pen sa dor de ma sia do
emi nen te y ri co en as pec tos pa ra que pue da ser le gí ti mo eti‐ 
que tar le sim ple men te co mo “un pen sa dor de la Ilus tra ción” o
“un pre cur sor de Kant”. Y en cuan to a Lei bniz co mo his to ria‐ 
dor, se ría ex tra ño su bra yar ese as pec to de su ac ti vi dad a ex pen‐ 
sas de su ac ti vi dad co mo ló gi co, ma te má ti co y fi ló so fo. Ade‐ 
más, co mo ha ar gu men ta do Be ne de tto Cro ce, Lei bniz ca re cía
del sen ti do del de sa rro llo his tó ri co que pu do exhi bir un Vi co.
Su ten den cia al pan lo gis mo sa be más al es píri tu ra cio na lis ta de
la Ilus tra ción y el re la ti vo ol vi do de la his to ria que ca rac te ri zó a
és ta, que a la perspec ti va his tó ri ca re pre sen ta da por Vi co, aun
cuan do la mo na do lo gía de Lei bniz fue se en cier to sen ti do una
fi lo so fía del de sa rro llo. En re su men, una pre sen ta ción ideal de
Lei bniz de be ría ha cer jus ti cia a to dos los as pec tos de su pen sa‐ 
mien to, sin re sal tar ex ce si va men te nin gún ele men to a ex pen sas
de otros. Pe ro, en la me di da en que el lo gro de ese ideal sea una
po si bi li dad prác ti ca, ten dría que ser la obra de un ex per to lei‐ 
bni ziano per fec ta men te fa mi lia ri za do con la to ta li dad de la co‐ 
rres pon dien te bi blio gra fía, y sin un mo lino par ti cu lar al que
pro cu rar lle var el agua. Pa re ce pro ba ble que Lei bniz, en la
prác ti ca, es ta rá siem pre su je to a con tro ver sias. Qui zá sea eso
ine vi ta ble en el ca so de un hom bre que nun ca in ten tó real men‐ 
te una sín te sis sis te má ti ca de to do su pen sa mien to.
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CAPÍ TU LO XVI

LEI BNIZ.— II

La dis tin ción en tre ver da des de ra zón y ver da des de he‐ 

cho. — Ver da des de ra zón, o pro po si cio nes ne ce sa rias. —

Ver da des de he cho, o pro po si cio nes con tin gen tes. —El

prin ci pio de per fec ción. —La subs tan cia. —La iden ti dad

de los in dis cer ni bles. —La ley de con ti nui dad.— El “pan‐ 

lo gis mo” de Lei bniz.

1. La dis tin ción en tre ver da des de ra zón y ver da des de
he cho

En es te ca pí tu lo me pro pon go dis cu tir al gu nos de los prin ci‐ 
pios ló gi cos de Lei bniz. Y el pri mer pun to a ex pli car es la dis‐ 
tin ción fun da men tal en tre ver da des de ra zón y ver da des de he‐ 
cho. Pa ra Lei bniz, to da pro po si ción po see la for ma 
su je to-pre di ca do, o pue de ser ana li za da en una pro po si ción o
se rie de pro po si cio nes de esa for ma. La for ma su je to-pre di ca do
de la pro po si ción es, pues, fun da men tal. Y la ver dad con sis te en
la co rres pon den cia de una pro po si ción con la rea li dad, po si ble
o ac tual. “Con ten té mo nos con bus car la ver dad en la co rres‐ 
pon den cia de las pro po si cio nes en la men te con las co sas en
cues tión. Es ver dad que tam bién he atri bui do ver dad a las ideas
al de cir que las ideas son ver da de ras o fal sas; pe ro en ton ces me
re fie ro real men te a la ver dad de las pro po si cio nes que afir man
la po si bi li dad del ob je to de la idea. En el mis mo sen ti do po de‐ 
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mos de cir tam bién que un ser es ver da de ro, es de cir, la pro po‐ 
si ción que afir ma su exis ten cia ac tual o al me nos po si ble[586]

”.

Pe ro las pro po si cio nes no son to das de la mis ma es pe cie, y
hay que ha cer una dis tin ción en tre ver da des de ra zón y ver da‐ 
des de he cho. Las pri me ras son pro po si cio nes ne ce sa rias, en el
sen ti do de que son o pro po si cio nes evi den tes por sí mis mas o
re du ci bles a otras que lo son. Si sa be mos real men te lo que una
de esas pro po si cio nes sig ni fi ca, ve mos que su contra dic to ria no
pue de con ce bir se co mo ver da de ra. To das las ver da des de ra zón
son ne ce sa ria men te ver da de ras, y su ver dad des can sa en el
prin ci pio de contra dic ción. No se pue de ne gar una ver dad de
ra zón sin caer en contra dic ción. Lei bniz se re fie re tam bién al
prin ci pio de contra dic ción co mo prin ci pio de iden ti dad. “La
pri me ra de las ver da des de ra zón es el prin ci pio de contra dic‐ 
ción, o, lo que es lo mis mo, el de iden ti dad[587]

”. Pa ra uti li zar un
ejem plo fa ci li ta do por el pro pio Lei bniz, no po de mos ne gar la
pro po si ción de que el rec tán gu lo equi láte ro es rec tán gu lo sin
caer en contra dic ción.

Las ver da des de he cho, por el con tra rio, no son pro po si cio‐ 
nes ne ce sa rias. Sus opues tas son con ce bi bles; y es po si ble ne‐ 
gar las sin contra dic ción ló gi ca. Por ejem plo, la pro po si ción de
que John Smi th exis te, o de que John Smi th se ha ca sa do con
Ma ry Bro wn, no es una pro po si ción ne ce sa ria, sino con tin gen‐ 
te. En efec to, es ló gi ca men te y me ta fí si ca men te in con ce bi ble
que John Smi th no exis ta mien tras exis te. Pe ro la pro po si ción
cu ya opues ta es in con ce bi ble no es el enun cia do exis ten cial de
que John Smi th exis te, sino el enun cia do hi po té ti co de que si
John Smi th exis te pue de al mis mo tiem po no exis tir. El enun‐ 
cia do exis ten cial, ver da de ro, de que John Smi th exis te ac tual‐ 
men te es una pro po si ción con tin gen te, una ver dad de he cho.
No po de mos de du cir la a par tir de una ver dad a prio ri evi den te
por sí mis ma; co no ce mos su ver dad a pos te rio ri. Al mis mo tiem‐ 
po, tie ne que ha ber una ra zón su fi cien te pa ra la exis ten cia de
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John Smi th. “Las ver da des de ra zón son ne ce sa rias y su opues to
es im po si ble; las ver da des de he cho son con tin gen tes y su
opues to es po si ble[588]

”. Pe ro si John Smi th exis te real men te, tie‐ 
ne que ha ber una ra zón su fi cien te pa ra su exis ten cia; es de cir, si
es ver dad que John Smi th exis te, tie ne que ha ber una ra zón su‐ 
fi cien te pa ra que lo sea. Las ver da des de he cho se apo yan, pues,
en el prin ci pio de ra zón su fi cien te. Pe ro no se apo yan en el
prin ci pio de contra dic ción, pues to que su ver dad no es ne ce sa‐ 
ria y sus opues tas son con ce bi bles.

Aho ra bien, pa ra Lei bniz, las pro po si cio nes con tin gen tes o
ver da des de he cho son ana lí ti cas en un sen ti do que va mos a ex‐ 
pli car. Así pues, si uti li za mos su len gua je, no po de mos iden ti fi‐ 
car sim ple men te las ver da des de ra zón con pro po si cio nes ana‐ 
lí ti cas y las ver da des de he cho con pro po si cio nes sin té ti cas. Pe‐ 
ro, da do que no so tros po de mos mos trar que lo que Lei bniz lla‐ 
ma “ver da des de ra zón” son ana lí ti cas, es de cir, da do que en el
ca so de las ver da des de ra zón po de mos mos trar que el pre di ca‐ 
do es tá con te ni do en el su je to, mien tras que en el ca so de las
ver da des de he cho so mos in ca pa ces de mos trar que el pre di ca‐ 
do es tá con te ni do en el su je to, po de mos, en esa me di da, de cir
que las “ver da des de ra zón” de Lei bniz son pro po si cio nes ana lí‐ 
ti cas y sus “ver da des de he cho” pro po si cio nes sin té ti cas. Ade‐ 
más, po de mos ha cer la si guien te am plia dis tin ción en tre el con‐ 
jun to de las ver da des de ra zón y el de las ver da des de he cho. El
pri me ro com pren de la es fe ra de lo po si ble, mien tras que el se‐ 
gun do com pren de la es fe ra de lo exis ten cial. Hay, sin em bar go,
una ex cep ción a la re gla de que las pro po si cio nes exis ten cia les
son ver da des de he cho y no de ra zón. Por que la pro po si ción de
que Dios exis te es una ver dad de ra zón o pro po si ción ne ce sa‐ 
ria, y su ne ga ción su po ne, pa ra Lei bniz, una contra dic ción ló gi‐ 
ca. Más ade lan te vol ve ré a ese te ma. Pe ro, apar te de esa úni ca
ex cep ción, nin gu na ver dad de ra zón es ta ble ce la exis ten cia de
un su je to. A la in ver sa, si, a ex cep ción del úni co ca so que aca ba‐ 
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mos de men cio nar, una pro po si ción ver da de ra ha ce aser ción
de la exis ten cia de un su je to, esa pro po si ción es una ver dad de
he cho, una pro po si ción con tin gen te, y no una ver dad de ra zón.
La dis tin ción lei bni zia na en tre ver da des de ra zón y ver da des de
he cho ne ce si ta, sin em bar go, al gu na elu ci da ción ul te rior, y me
pro pon go de cir al go más acer ca de ella cuan do lle gue el mo‐ 
men to.

2. Ver da des de ra zón, o pro po si cio nes ne ce sa rias

En tre las ver da des de ra zón es tán aque llas ver da des pri mi ti‐ 
vas que Lei bniz lla ma “idén ti cas”. Son co no ci das por in tui ción,
y su ver dad es evi den te por sí mis ma. Se lla man “idén ti cas —di‐ 
ce Lei bniz— por que pa re cen li mi tar se a re pe tir la mis ma co sa,
sin dar nos in for ma ción al gu na[589]

”. Ejem plo de afir ma ti vas
idén ti cas son “ca da co sa es lo que es”, y “A es A”, “el rec tán gu lo
equi láte ro es rec tán gu lo”. Un ejem plo de ne ga ti va idén ti ca es
“lo que es A no pue de ser no-A”. Pe ro hay tam bién ne ga ti vas
idén ti cas que se lla man “dis pa ra tas”, es de cir, pro po si cio nes que
enun cian que el ob je to de una idea no es el ob je to de otra idea.
Por ejem plo, “el ca lor no es la mis ma co sa que el co lor”. “To do
eso —di ce Lei bniz— pue de ser afir ma do in de pen dien te men te
de to da prue ba o de la re duc ción a la opo si ción o al prin ci pio
de contra dic ción, cuan do esas ideas son su fi cien te men te en ten‐ 
di das pa ra no re que rir aná li sis[590]

”. Si en ten de mos, por ejem plo,
lo que sig ni fi can los tér mi nos “ca lor” y “co lor”, ve mos in me dia‐ 
ta men te, sin ne ce si dad al gu na de prue ba, que el ca lor no es la
mis ma co sa que el co lor.

Si se con si de ran los ejem plos lei bni zia nos de ver da des pri‐ 
mi ti vas de ra zón, en se gui da se ad vier te que al gu nas de és tas
son tau to lo gías. Por ejem plo, la pro po si ción de que un rec tán‐ 
gu lo equi láte ro es rec tán gu lo, la de que un ani mal ra cio nal es

É
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ani mal, o la de que A es A, son cla ra men te tau to ló gi cas. Ésa es,
por su pues to, la ra zón de que Lei bniz di ga que las pro po si cio‐ 
nes idén ti cas pa re cen re pe tir la mis ma co sa sin pro por cio nar‐ 
nos in for ma ción al gu na. La opi nión de Lei bniz pa re ce ha ber si‐ 
do, cier ta men te, que la ló gi ca y las ma te má ti cas pu ras son sis te‐ 
mas de pro po si cio nes de la cla se que aho ra se lla man a ve ces
“tau to lo gías”. “El gran fun da men to de las V ma te má ti cas es el
prin ci pio de contra dic ción o iden ti dad, es to es, que una; pro‐ 
po si ción no pue de ser ver da de ra y fal sa al mis mo tiem po, y
que, en con se cuen cia, A es A y no pue de ser no-A Ese prin ci pio
sin gu lar es su fi cien te pa ra de mos trar cual quier par te de la arit‐ 
mé ti ca y de la geo me tría, es de cir, to dos los prin ci pios ma te má‐ 
ti cos. Pe ro pa ra pa sar de las ma te má ti cas a la fi lo so fía na tu ral
se ne ce si ta otro prin ci pio, co mo he ob ser va do en mi Teo di cea.
Me re fie ro al prin ci pio de ra zón su fi cien te, es to es, que na da
ocu rre sin una ra zón por la cual de ba ser así y no de otro mo‐ 
do[591]

”.

Lei bniz te nía, por su pues to, per fec ta cons cien cia de que la
ma te má ti ca ne ce si ta de fi ni cio nes. Y, se gún él, la pro po si ción de
que tres es igual a dos más uno es “so la men te la de fi ni ción del
tér mino tres[592]

”. Pe ro no acep ta ría que to das las de fi ni cio nes
sean ar bi tra rias. Te ne mos que dis tin guir en tre de fi ni cio nes no‐ 
mi na les y rea les. Es tas úl ti mas “ma ni fies tan cla ra men te que la
co sa es po si ble[593]

”, en tan to que las pri me ras, no. Ho b bes, di ce
Lei bniz, pen só que “las ver da des eran ar bi tra rias por que de‐ 
pen dían de de fi ni cio nes no mi na les[594]

”. Pe ro tam bién hay de fi‐ 
ni cio nes rea les, que de fi nen cla ra men te lo po si ble, y las pro po‐ 
si cio nes que se de ri van de de fi ni cio nes rea les son ver da de ras.
Las de fi ni cio nes no mi na les son úti les; pe ro so la men te pue den
ser fuen te del co no ci mien to de la ver dad “cuan do es tá bien es‐ 
ta ble ci do, de otra ma ne ra, que la co sa de fi ni da es po si ble[595]

”.
“Pa ra ase gu rar me de que lo que con clu yo a par tir de una de fi‐ 
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ni ción es ver da de ro, ten go que sa ber que esa no ción es po si‐ 
ble[596]

”. Las de fi ni cio nes rea les son, pues, fun da men ta les.

Así pues, en una cien cia co mo las ma te má ti cas pu ras te ne‐ 
mos pro po si cio nes evi den tes por sí mis mas o axio mas fun da‐ 
men ta les, de fi ni cio nes y pro po si cio nes de du ci das de ellos; y el
con jun to de la cien cia per te ne ce a la es fe ra de lo po si ble. Hay
aquí va rios pun tos a te ner en cuen ta. En pri mer lu gar, Lei bniz
de fi nía lo po si ble co mo lo no-contra dic to rio. La pro po si ción
de que la re don dez es com pa ti ble con la cua dra di dad es una
pro po si ción contra dic to ria, y eso es lo que quie re de cir que la
idea de un cua dra do re don do es contra dic to ria e im po si ble. En
se gun do lu gar, las pro po si cio nes ma te má ti cas no son sino un
ejem plo de ver da des de ra zón; y po de mos de cir que to das las
ver da des de ra zón se re fie ren a la es fe ra de la po si bi li dad. En
ter cer lu gar, de cir que las ver da des de ra zón se re fie ren a la es‐ 
fe ra de la po si bi li dad, es de cir, que no son jui cios exis ten cia les.
Las ver da des de ra zón enun cian lo que se ría ver dad en to do ca‐ 
so, mien tras que los jui cios exis ten cia les ver da de ros de pen den
de la elec ción di vi na de un mun do par ti cu lar po si ble. La ex cep‐ 
ción a la re gla de que las ver da des de ra zón no son jui cios exis‐ 
ten cias es la pro po si ción de que Dios es un ser po si ble. Por que
enun ciar que Dios es po si ble es enun ciar que Dios exis te. Apar‐ 
te de esa ex cep ción, nin gu na ver dad de ra zón afir ma la exis ten‐ 
cia de ob je to al guno. Una ver dad de ra zón pue de te ner va li dez
con res pec to a la rea li dad exis ten te: por ejem plo, uti li za mos las
ma te má ti cas en la as tro no mía; pe ro no son las ma te má ti cas las
que nos di cen que las es tre llas exis ten.

No hay que de jar se de so rien tar por el ejem plo lei bni ziano de
que el ca lor no es lo mis mo que el co lor. Si di go que el ca lor no
es lo mis mo que el co lor, no afir mo que el ca lor o el co lor exis‐ 
tan, más de lo que afir mo que exis ten cuer pos trian gu la res
cuan do di go que un trián gu lo tie ne tres la dos. Del mis mo mo‐ 
do, cuan do di go que el hom bre es un ani mal, afir mo que la cla‐ 
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se “hom bre” cae den tro de la cla se “ani mal”, pe ro no afir mo que
ha ya miem bros exis ten tes en esa cla se. Enun cia dos se me jan tes
se re fie ren a la es fe ra de lo po si ble; se re fie ren a las es en cias o
uni ver sa les. Ex cep to en el ca so úni co de Dios, las ver da des de
ra zón no son pro po si cio nes que afir men la exis ten cia de un in‐ 
di vi duo o in di vi duos. “Que Dios exis te,, que to dos los án gu los
rec tos son igua les en tre sí, son ver da des ne ce sa rias; pe ro es una
ver dad con tin gen te que yo exis to, o que hay cuer pos en los que
se da un real án gu lo rec to[597]

”.

He di cho que las ver da des de ra zón o ver da des ne ce sa rias de
Lei bniz no pue den iden ti fi car se sin más ni más con pro po si cio‐ 
nes ana lí ti cas, por que, pa ra Lei bniz, to das las pro po si cio nes
ver da de ras son en cier to sen ti do ana lí ti cas. Pe ro, pa ra él, las
pro po si cio nes con tin gen tes o ver da des de he cho no pue den ser
re du ci das por no so tros a pro po si cio nes evi den tes por sí mis‐ 
mas, mien tras que las ver da des de ra zón, o son ver da des evi‐ 
den tes por si mis mas, o pue den ser re du ci das por no so tros a
ver da des evi den tes por sí mis mas. Po de mos de cir, pues, que las
ver da des de ra zón son fi ni ta men te ana lí ti cas, y que el prin ci pio
de contra dic ción di ce que to das las pro po si cio nes fi ni ta men te
ana lí ti cas son ver da de ras. Así pues, si se en tien de por pro po si‐ 
cio nes ana lí ti cas aque llas que son fi ni ta men te ana lí ti cas, es to
es, aque llas que el aná li sis Hu ma no pue de mos trar que son pro‐ 
po si cio nes ne ce sa rias, po de mos iden ti fi car las ver da des de ra‐ 
zón lei bni zia nas con pro po si cio nes ana lí ti cas, en ten di das en
ese sen ti do. Y, co mo Lei bniz ha bla de las ver da des de he cho co‐ 
mo “ina na li za bles[598]

” y no ne ce sa rias, po de mos ha blar prác ti‐ 
ca men te de las ver da des de ra zón co mo pro po si cio nes ana lí ti‐ 
cas, siem pre que se re cuer de que, pa ra Lei bniz, las ver da des de
he cho pue den ser co no ci das a prio ri por la men te di vi na, aun‐ 
que no por no so tros.
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3. Ver da des de he cho, o pro po si cio nes con tin gen tes

La co ne xión en tre las ver da des de ra zón es ne ce sa ria, pe ro la
co ne xión en tre ver da des de he cho no siem pre es ne ce sa ria. “La
co ne xión es de dos cla ses; la una es ab so lu ta men te ne ce sa ria, de
mo do que su con tra rio im pli ca contra dic ción, y esa de duc ción
se da en las ver da des eter nas, co mo1 las de la geo me tría; la otra
es so la men te ne ce sa ria ex hy po the si, y, por así de cir lo, por ac ci‐ 
den te, y es con tin gen te en sí mis ma, cuan do el con tra rio no im‐ 
pli ca contra dic ción[599]

”. Es ver dad que hay in ter co ne xio nes en‐ 
tre las co sas; el que se dé el acon te ci mien to B pue de de pen der
de que se dé el acon te ci mien to A, y, da do A, pue de ser cier to
que se da rá B. En ton ces te ne mos una pro po si ción hi po té ti ca,
“Si A, en ton ces B”. Pe ro la exis ten cia del sis te ma en el cual esa
co ne xión en cuen tra lu gar, no es ne ce sa ria, sino con tin gen te.
“Te ne mos que dis tin guir en tre ne ce si dad ab so lu ta y ne ce si dad
hi po té ti ca[600]

”. No to dos los po si bles son com po si bles. “Ten go
ra zo nes pa ra creer que no to das las es pe cies po si bles son com‐ 
po si bles en el uni ver so, y que eso va le no so la men te res pec to a
las co sas que exis ten con tem po rá nea men te, sino tam bién res‐ 
pec to a to da la se rie de las co sas. Es de cir, creo que hay ne ce sa‐ 
ria men te es pe cies que nun ca han exis ti do y nun ca exis ti rán, al
no ser com pa ti bles con es ta se rie de cria tu ras que Dios ha ele‐ 
gi do[601]

”. Si Dios eli ge, por ejem plo, crear un sis te ma en el que
tie ne su lu gar A, si B es ló gi ca men te in com pa ti ble con A, B que‐ 
da rá ne ce sa ria men te ex clui do. Pe ro so la men te es ex clui do so‐ 
bre el su pues to de que Dios eli ge el sis te ma en el que A tie ne un
lu gar. Dios po dría ha ber ele gi do el sis te ma en el que B, y no A,
tu vie ra su lu gar. En otras pa la bras, la se rie de exis ten tes no es
ne ce sa ria, y así, to da pro po si ción que afir me la exis ten cia, bien
de la se rie co mo un to do, es de cir, el mun do, o bien de un
miem bro cual quie ra de la se rie, es una pro po si ción con tin gen‐ 
te, en el sen ti do de que su con tra ria no im pli ca contra dic ción
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ló gi ca. Hay di fe ren tes mun dos po si bles. “El uni ver so es so la‐ 
men te la co lec ción de una cier ta cla se de com po si bles, y el uni‐ 
ver so real es la co lec ción de to dos los po si bles exis ten tes… Y
co mo hay di fe ren tes com bi na cio nes de po si bles, al gu nas me jo‐ 
res que otras, hay mu chos uni ver sos po si bles, ca da uno de los
cua les es una co lec ción de com po si bles[602]

”. Y Dios no es tu vo
ba jo nin gu na ne ce si dad ab so lu ta de ele gir un mun do po si ble
par ti cu lar. “To do el uni ver so po dría ha ber si do he cho di fe ren‐ 
te men te, pues tiem po, es pa cio y ma te ria son ab so lu ta men te in‐ 
di fe ren tes a mo vi mien tos y fi gu ras… Aun que to dos los he chos
del uni ver so son aho ra cier tos en re la ción a Dios… de ahí no se
si gue que la ver dad que pro nun cia que un he cho se si gue de
otro sea ne ce sa ria[603]

”. Así pues, la cien cia fí si ca no pue de ser
una cien cia de duc ti va en el mis mo sen ti do en que es cien cia de‐ 
duc ti va la geo me tría. “Las le yes del mo vi mien to que ac tual‐ 
men te hay en la na tu ra le za y que son ve ri fi ca das por los ex pe ri‐ 
men tos, no son en ver dad ab so lu ta men te de mos tra bles co mo lo
se rían las pro po si cio nes geo mé tri cas[604]

”.

Aho ra bien, si eso fue ra to do lo que Lei bniz te nía que de cir,
la ma te ria se ría bien sen ci lla. Po dría mos de cir que hay, por una
par te, ver da des de ra zón, o pro po si cio nes ana lí ti cas y ne ce sa‐ 
rias, co mo las pro po si cio nes de la ló gi ca y de la ma te má ti ca pu‐ 
ra, y, por otra, ver da des de he cho, o pro po si cio nes sin té ti cas y
con tin gen tes, y que, con una ex cep ción, to dos los jui cios exis‐ 
ten cia les caen ba jo la se gun da ca te go ría. Y tam po co cau sa ría
nin gu na di fi cul tad la opi nión de Lei bniz de que ca da ver dad
con tin gen te ha de te ner una ra zón su fi cien te. Cuan do A y B son
co sas fi ni tas, la exis ten cia de B pue de ser ex pli ca ble en tér mi‐ 
nos de la exis ten cia y ac ti vi dad de A. Pe ro la exis ten cia de A re‐ 
quie re a su vez una ra zón su fi cien te. Al fi nal ha brá que de cir
que la exis ten cia del mun do, de la to ta li dad del sis te ma ar mo‐ 
nio so de las co sas fi ni tas, re quie re una ra zón su fi cien te. Y esa
ra zón su fi cien te la en cuen tra Lei bniz en un de cre to li bre de
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Dios. “Por que las ver da des de he cho o de exis ten cia de pen den
del de cre to de Dios[605]

”. Y, en otro lu gar: “la ver da de ra cau sa
por la que exis ten cier tas co sas más bien que otras ha de de ri‐ 
var se de los de cre tos li bres de la vo lun tad di vi na[606]

…”.

Pe ro Lei bniz com pli ca las co sas al su ge rir que las pro po si‐ 
cio nes con tin gen tes son en al gún sen ti do ana lí ti cas; y es ne ce‐ 
sa rio ex pli car en qué sen ti do pue den ser lla ma das ana lí ti cas. En
los Prin ci pios de la na tu ra le za y de la gra cia y en la Mo na do lo gía,
obras am bas fe cha das en 1714, Lei bniz uti li zó el prin ci pio de
ra zón su fi cien te pa ra de mos trar la exis ten cia de Dios. Pe ro en
es cri tos an te rio res ha bla en tér mi nos más ló gi cos que me ta fí si‐ 
cos, y ex pli ca el prin ci pio de ra zón su fi cien te en tér mi nos de la
for ma de pro po si ción su je to-pre di ca do. “En la de mos tra ción
uti li zo dos prin ci pios, de los cua les uno es el de que lo que im‐ 
pli ca contra dic ción es fal so, y el otro es que pa ra ca da ver dad
(que no sea idén ti ca o in me dia ta) pue de dar se una ra zón, es to
es, que la no ción del pre di ca do es tá siem pre con te ni da, ex plí ci‐ 
ta o im plí ci ta men te, en la no ción del su je to, y que eso va le no
me nos en las de no mi na cio nes ex trín se cas que en las in trín se‐ 
cas, no me nos en las ver da des con tin gen tes que en las ne ce sa‐ 
rias[607]

”. Por ejem plo, la re so lu ción de Cé sar de pa sar el Ru bi‐ 
con era cier ta a prio ri: el pre di ca do es ta ba con te ni do en la no‐ 
ción del su je to. Pe ro de ahí no se si gue que no so tros po da mos
ver có mo la no ción del pre di ca do es tá con te ni da en la no ción
del su je to. Pa ra te ner un co no ci mien to cier to a prio ri de la re so‐ 
lu ción de Cé sar de pa sar el Ru bi con, ten dría mos que co no cer
per fec ta men te no só lo a Cé sar, sino to do el sis te ma de in fi ni ta
com ple ji dad del que Cé sar for ma par te. “Por que, por pa ra dó ji‐ 
co que pue da pa re cer, nos es im po si ble te ner co no ci mien to de
in di vi duos… El fac tor más im por tan te en el pro ble ma es el he‐ 
cho de que la in di vi dua li dad in clu ye in fi ni tud, y so la men te
quien es ca paz de com pren der és ta pue de te ner el co no ci mien‐ 
to del prin ci pio de in di vi dua ción de es ta o aque lla co sa[608]

”. El
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fun da men to y úl ti ma ra zón su fi cien te de la cer te za de una ver‐ 
dad de he cho ha de bus car se en Dios, y se re que ri ría un aná li sis
in fi ni to pa ra co no cer la a prio ri. Nin gu na men te fi ni ta pue de
lle var a ca bo ese aná li sis; y, en ese sen ti do, Lei bniz ha bla de las
ver da des de he cho co mo “ina na li za bles[609]

”. So la men te Dios
pue de po seer aque lla idea com ple ta y per fec ta de la in di vi dua li‐ 
dad de Cé sar que se ría ne ce sa ria pa ra co no cer a prio ri to do
cuan to al gu na vez se rá pre di ca do del mis mo.

Lei bniz re su me la ma te ria del mo do si guien te: “Es es en cial
dis tin guir en tre ver da des ne ce sa rias y eter nas, y ver da des con‐ 
tin gen tes o ver da des de he cho; y és tas di fie ren en tre sí ca si co‐ 
mo los nú me ros ra cio na les y los nú me ros sor dos. Por que las
ver da des ne ce sa rias pue den ser re du ci das a aque llas que son
idén ti cas, co mo las canti da des con men su ra bles pue den ser re‐ 
fe ri das a una me di da co mún; pe ro en las ver da des con tin gen‐ 
tes, co mo en los nú me ros sor dos, la re duc ción pro gre sa ha cia el
in fi ni to sin ter mi nar nun ca. Y, así, la cer te za y la ra zón per fec ta
de las ver da des con tin gen tes só lo es co no ci da por Dios, que
abar ca el in fi ni to en una in tui ción. Y cuan do” ese se cre to es co‐ 
no ci do, des apa re ce la di fi cul tad so bre la ab so lu ta ne ce si dad de
to das las co sas, y se ha ce ma ni fies ta la di fe ren cia en tre lo in fa li‐ 
ble y lo ne ce sa rio[610]

”. Pue de de cir se, pues, que mien tras el
prin ci pio de contra dic ción enun cia que to das las pro po si cio nes
fi ni ta men te ana lí ti cas son ver da de ras, el prin ci pio de ra zón su‐ 
fi cien te di ce que to das las pro po si cio nes ver da de ras son ana lí‐ 
ti cas, es to es, que su pre di ca do es tá con te ni do en su su je to. Pe ro
de ahí no se si gue que to das las pro po si cio nes ver da de ras sean
fi ni ta men te ana lí ti cas, co mo lo son las ver da des de ra zón (pro‐ 
po si cio nes “ana lí ti cas” en sen ti do pro pio).

Una con clu sión na tu ral a in fe rir de ahí es que pa ra Lei bniz la
di fe ren cia en tre ver da des de ra zón y ver da des de he cho, es to
es, en tre pro po si cio nes ne ce sa rias y con tin gen tes, es es en cial‐ 
men te re la ti va al co no ci mien to hu ma no. En ese ca so, to das las
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pro po si cio nes ver da de ras se rían ne ce sa rias en sí mis mas, y se‐ 
rían re co no ci das co mo ta les por Dios, aun que la men te hu ma‐ 
na, de bi do a su ca rác ter li mi ta do y fi ni to, so la men te es ca paz de
ver la ne ce si dad de aque llas pro po si cio nes que pue den ser re‐ 
du ci das por un pro ce so fi ni to a las lla ma das por Lei bniz “idén‐ 
ti cas”. Y eso es cier ta men te lo que Lei bniz di ce. “Hay una di fe‐ 
ren cia en tre el aná li sis de lo ne ce sa rio y el aná li sis de lo con tin‐ 
gen te. El aná li sis de lo ne ce sa rio, que es aná li sis de es en cias, va
de lo que es pos te rior por na tu ra le za a lo que es an te rior por
na tu ra le za, y ter mi na en no cio nes pri mi ti vas, y es así co mo los
nú me ros son re suel tos en uni da des. Pe ro en los con tin gen tes o
exis ten tes, ese aná li sis de lo sub si guien te por na tu ra le za a lo
an te rior por na tu ra le za pro ce de has ta el in fi ni to, sin que sea
nun ca po si ble una re duc ción a ele men tos pri mi ti vos[611]

”.

No obs tan te, esa con clu sión no re pre sen ta exac ta men te la
po si ción de Lei bniz. Es ver dad que cuan do un su je to in di vi dual
fi ni to co mo Cé sar es con si de ra do co mo un ser po si ble, es to es,
sin re fe ren cia a su exis ten cia real, la no ción com ple ta de ese in‐ 
di vi duo com pren de to dos sus pre di ca dos, ex cep to la exis ten cia.
“To do pre di ca do, ne ce sa rio o con tin gen te, pa sa do, pre sen te o
fu tu ro, es tá com pren di do en la no ción del su je to[612]

”. Pe ro es
pre ci so ad ver tir dos pun tos. En pri mer lu gar, el sig ni fi ca do que
Lei bniz asig na ba a la afir ma ción de que las ac cio nes vo lun ta‐ 
rias, co mo la re so lu ción de Cé sar de pa sar el Ru bi con, es tán
con te ni das en la no ción del su je to, no pue de en ten der se si no
se in tro du ce la no ción de bien, y, por con si guien te, la cau sali‐ 
dad fi nal. En se gun do lu gar, la exis ten cia, que Lei bniz con si de‐ 
ra ba co mo un pre di ca do, es úni ca en cuan to a no es tar com‐ 
pren di da en la no ción de nin gún ser fi ni to. La exis ten cia de to‐ 
dos los se res fi ni tos rea les es, pues, con tin gen te. Y cuan do pre‐ 
gun ta mos por qué exis ten ta les se res en vez de ta les otros, he‐ 
mos de in tro du cir otra vez la idea del bien y el prin ci pio de
per fec ción. Lue go dis cu ti re mos ese te ma (que sus ci ta sus pro‐ 
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pias di fi cul ta des); pe ro con vie ne in di car por ade lan ta do que
pa ra Lei bniz las pro po si cio nes exis ten cia les tie nen un ca rác ter
úni co. La re so lu ción de Cé sar de pa sar el Ru bi con es ta ba cier‐ 
ta men te com pren di da en la no ción de Cé sar; pe ro de ahí no se
si gue que sea ne ce sa rio el mun do po si ble en el que Cé sar es un
miem bro. Da do que Dios eli gie se ese mun do po si ble par ti cu lar,
era a prio ri cier to que Cé sar re sol ve ría pa sar el Ru bi con; pe ro
no era ni ló gi ca ni me ta fí si ca men te ne ce sa rio que Dios eli gie se
ese mun do par ti cu lar. La úni ca pro po si ción exis ten cial que es
ne ce sa ria en sen ti do es tric to, es la que afir ma la exis ten cia de
Dios.

4. El prin ci pio de per fec ción

Si de en tre to dos los mun dos po si bles, Dios ha ele gi do crear
es te mun do par ti cu lar, se plan tea la pre gun ta de por qué lo eli‐ 
gió. Lei bniz no se con for ma ba con res pon der sim ple men te que
Dios hi zo esa elec ción. Por que res pon der de ese mo do equi val‐ 
dría a “man te ner que Dios quie re al go sin una ra zón su fi cien te”,
lo cual se ría “con tra rio a la sa bi du ría de Dios, co mo si És te pu‐ 
die ra obrar de mo do irra zo na ble[613]

”. Tie ne que ha ber, pues,
una ra zón su fi cien te pa ra la elec ción di vi na. De una ma ne ra si‐ 
mi lar, aun que Cé sar eli gió li bre men te pa sar el Ru bi con, tie ne
que ha ber una ra zón su fi cien te pa ra que hi cie se esa elec ción.
Aho ra bien, aun que el prin ci pio de ra zón su fi cien te nos di ce
que Dios te nía una ra zón su fi cien te pa ra crear es te mun do real,
y que ha bía una ra zón su fi cien te pa ra la de ci sión de Cé sar de
cru zar el Ru bi con, no nos di ce por sí mis mo cuál fue la ra zón
su fi cien te en uno u otro ca so. Se ne ce si ta al go más, un prin ci‐ 
pio com ple men ta rio al prin ci pio de ra zón su fi cien te; y Lei bniz
en cuen tra ese prin ci pio com ple men ta rio en el prin ci pio de
per fec ción.
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En opi nión de Lei bniz, es ideal men te po si ble asig nar una su‐ 
ma má xi ma de per fec ción a to do po si ble mun do o equi po de
com po si bles. Así pues, pre gun tar por qué eli gió Dios crear un
mun do par ti cu lar y no otro es pre gun tar por qué eli gió con fe‐ 
rir la exis ten cia a un de ter mi na do sis te ma de com po si bles, po‐ 
see dor de un cier to má xi mo de per fec ción, me jor que a otro
sis te ma de com po si bles, po see dor de un má xi mo de per fec ción
di fe ren te. Y la res pues ta es que Dios eli gió el mun do que tie ne
el ma yor má xi mo de per fec ción. Ade más, Dios ha crea do al
hom bre de tal mo do que és te eli ge lo que le pa re ce lo me jor. La
ra zón por la cual Cé sar de ci dió cru zar el Ru bi con fue que le pa‐ 
re ció que esa elec ción era la me jor. El prin ci pio de per fec ción
afir ma, pues, que Dios obra se gún lo que es ob je ti va men te me‐ 
jor, y que el hom bre obra en vis tas a lo que le pa re ce lo me jor.
Ese prin ci pio, co mo vio cla ra men te Lei bniz, sig ni fi ca ba la rein‐ 
tro duc ción de la cau sali dad fi nal. Así, di ce de la fí si ca que “muy
le jos de ex cluir las cau sas fi na les y la con si de ra ción de un ser
que obra con sa bi du ría, es de ahí de don de hay que de du cir lo
to do en la fí si ca[614]

”. Igual men te, la di ná mi ca “es en gran me di‐ 
da el fun da men to de mi sis te ma; por que nos en se ña la di fe ren‐ 
cia en tre ver da des cu ya ne ce si dad es bru ta y geo mé tri ca, y ver‐ 
da des que tie nen su fuen te en la ade cua ción y las cau sas fi na‐ 
les[615]

”.

Lei bniz tie ne buen cui da do, es pe cial men te en sus es cri tos
pu bli ca dos, de ha cer que esa opi nión cua dre con su ad mi sión
de la con tin gen cia. Dios eli ge li bre men te el mun do má xi ma‐ 
men te per fec to; Lei bniz di ce in clu so que Dios de ci de li bre men‐ 
te obrar con el pro pó si to de lo me jor. “La ver da de ra cau sa por
la que exis ten cier tas co sas y no otras ha de de ri var se de los de‐ 
cre tos li bres de la vo lun tad di vi na, el pri me ro de los cua les es
que rer ha cer to das las co sas del me jor mo do po si ble[616]

”. A Dios
no se le im pu so de una ma ne ra ab so lu ta ele gir el me jor mun do
po si ble. Igual men te, aun que era cier to que Cé sar de ci di ría cru‐ 
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zar el Ru bi con, su de ci sión fue una de ci sión li bre. Cé sar hi zo
una de ci sión ra cio nal, y, en con se cuen cia, obró li bre men te.
“Hay con tin gen cia en mil ac cio nes de la na tu ra le za; pe ro cuan‐ 
do no hay jui cio en el agen te, no hay li ber tad[617]

”. Dios ha he cho
al hom bre de tal mo do que és te eli ge lo que le pa re ce ser lo me‐ 
jor, y, pa ra una men te in fi ni ta, las ac cio nes del hom bre son
cier tas a prio ri. No obs tan te, obrar de acuer do con un jui cio de
la ra zón es obrar li bre men te. “Pre gun tar si hay li ber tad en
nues tra vo lun tad equi va le a pre gun tar si en nues tra vo lun tad
hay elec ción. ‘Li bre’ y ‘vo lun ta rio’ sig ni fi can la mis ma co sa.
Por que lo li bre es lo es pon tá neo con ra zón; y que rer es ser lle‐ 
va do a la ac ción por una ra zón per ci bi da por el en ten di mien‐ 
to[618]

…”. En ton ces, si la li ber tad se en tien de en ese sen ti do, Cé‐ 
sar eli gió li bre men te pa sar el Ru bi con, a pe sar del he cho de que
su elec ción fue se cier ta a prio ri.

Esas afir ma cio nes de Lei bniz de jan sin con tes tar al gu nas im‐ 
por tan tes cues tio nes. Es tá muy bien de cir que Dios eli gió li bre‐ 
men te obrar en el sen ti do de lo me jor. Pe ro, ¿no ten dría que
ha ber, se gún los pro pios prin ci pios de Lei bniz, una ra zón su fi‐ 
cien te pa ra esa elec ción?; y esa ra zón su fi cien te, ¿no ten dría
que bus car se en la na tu ra le za di vi na? Lei bniz ad mi te que así es.
“Ab so lu ta men te ha blan do, hay que de cir que po dría exis tir otro
es ta do (de co sas); sin em bar go (hay que de cir tam bién) que el
pre sen te es ta do exis te por que se si gue de la na tu ra le za de Dios
que És te pre fie ra lo más per fec to[619]

”. Pe ro, si se si gue de la na‐ 
tu ra le za de Dios que És te pre fie ra lo más per fec to, ¿no se si gue
tam bién que la crea ción del mun do más per fec to po si ble es ne‐ 
ce sa ria? Lei bniz ad mi te tam bién eso has ta cier to pun to. “En mi
opi nión, si no hu bie se ha bi do una óp ti ma se rie po si ble, Dios no
ha bría crea do, pues to que no pue de obrar sin una ra zón, ni
pre fe rir lo me nos per fec to a lo más per fec to[620]

”. Ade más, Lei‐ 
bniz di ce que los po si bles tie nen “una cier ta ne ce si dad de exis‐ 
ten cia, y, por de cir lo así, cier ta pre ten sión a la exis ten cia”, y
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saca la con clu sión de que “en tre las in fi ni tas com bi na cio nes de
po si bles y de se ries po si bles, exis te aqué lla por la cual es pues to
en la exis ten cia el má xi mo de es en cia o po si bi li dad[621]

”. Eso pa‐ 
re ce im pli car que la crea ción es en cier to sen ti do ne ce sa ria.

La res pues ta de Lei bniz ha de bus car se en una dis tin ción en‐ 
tre ne ce si dad ló gi ca o me ta fí si ca por una par te, y ne ce si dad
mo ral por la otra. De cir que Dios eli ge li bre men te obrar en vis‐ 
tas a lo me jor no equi va le a de cir que fue se in cier to el que
obra se o no en vis tas a lo me jor. Era mo ral men te ne ce sa rio que
Dios obra se en vis tas a lo me jor, y, en con se cuen cia, era cier to
que obra ría de ese mo do. Pe ro no era ló gi ca o me ta fí si ca men te
ne ce sa rio pa ra Dios ele gir el me jor de los mun dos po si bles.
“Pue de de cir se en cier to sen ti do que es ne ce sa rio… que Dios
eli gie se lo me jor… Pe ro esa ne ce si dad no es in com pa ti ble con
la con tin gen cia; por que no es esa ne ce si dad que; lla mo ló gi ca,
geo mé tri ca o me ta fí si ca, cu ya ne ga ción im pli ca contra dic‐ 
ción[622]

”. De una ma ne ra si mi lar, da dos el mun do y la na tu ra le‐ 
za hu ma na, ta les co mo Dios los creó, era mo ral men te ne ce sa rio
que Cé sar de ci die se pa sar el Ru bi con; pe ro no era ló gi ca o me‐ 
ta fí si ca men te ne ce sa rio que hi cie se tal elec ción. De ci dió ba jo la
in cli na ción pre va len te de ele gir lo que pa re ce ser lo me jor, y
era cier to que to ma ría la de ci sión que to mó; pe ro ele gir de
acuer do con esa in cli na ción pre va len te es de ci dir li bre men te.
“La de mos tra ción de ese pre di ca do de Cé sar (que de ci dió pa sar
el Ru bi con) no es tan ab so lu ta co mo las de los nú me ros o de la
geo me tría, sino que pre su po ne la se rie de co sas que Dios ha
ele gi do li bre men te, y que se fun da en el pri mer de cre to li bre de
Dios, a sa ber, ha cer siem pre lo que es má xi ma men te per fec to, y
en el de cre to que Dios ha he cho, a con se cuen cia del pri me ro,
con re la ción a la na tu ra le za hu ma na, y que es que el hom bre
ha rá siem pre, aun que li bre men te, lo que le pa rez ca ser me jor.
Aho ra bien, to da ver dad que es té fun da da en de cre tos de esa
es pe cie es con tin gen te, aun que es cier ta[623]

”.
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Pue de sus ci tar se la di fi cul tad de que la exis ten cia de Dios es
ne ce sa ria, y que, si Dios es bue no, ha de ser lo ne ce sa ria men te.
El ser ne ce sa rio no pue de ser con tin gen te men te bue no. Pe ro
Lei bniz dis tin guió en tre per fec ción me ta fí si ca y per fec ción
mo ral o bon dad. La pri me ra es canti dad de es en cia o rea li dad.
“El bien es lo que con tri bu ye a la per fec ción. Pe ro per fec ción es
el má xi mo de es en cia[624]

”. Co mo Dios es ser in fi ni to, po see ne‐ 
ce sa ria men te la per fec ción me ta fí si ca in fi ni ta. Pe ro la “bon dad”
es dis tin ta de la per fec ción me ta fí si ca: re sul ta cuan do és ta es
ob je to de elec ción in te li gen te[625], Así pues, co mo la elec ción in‐ 
te li gen te es li bre, pa re ce que hay un sen ti do en el que la bon dad
mo ral de Dios, re sul ta do de li bre elec ción, pue de ser lla ma da
“con tin gen te”, se gún Lei bniz.

Des de lue go qué, si se en tien de por «elec ción li bre» la elec‐ 
ción pu ra men te ar bi tra ria y ca pri cho sa, es im po si ble ha cer co‐ 
he ren te a Lei bniz. Pe ro és te re cha zó ex plí ci ta men te to do con‐ 
cep to se me jan te de li ber tad, co mo «ab so lu ta men te qui mé ri co,
in clu so en las cria tu ras[626]». «Al man te ner que las ver da des
eter nas de la geo me tría y la mo ral, y con si guien te men te tam‐ 
bién las re glas de la jus ti cia, bon dad y be lle za, son el efec to de
una de ci sión li bre y ar bi tra ria de la vo lun tad de Dios, pa re ce
que És te es pri va do de su sa bi du ría y jus ti cia, o más bien de su
en ten di mien to y vo lun tad, sin que le que de más que un cier to
po der sin me di da, del que to do ema na, y que me re ce el nom bre
de na tu ra le za más bien que el de Dios[627]». La elec ción di vi na
ha de te ner una ra zón su fi cien te, y lo mis mo va le pa ra los ac tos
li bres del hom bre. Cuál sea esa ra zón su fi cien te que da ex pli ca‐ 
do por el prin ci pio de per fec ción, que di ce que Dios siem pre y
de ma ne ra cier ta, aun que li bre men te, eli ge lo ob je ti va men te
me jor, y que el hom bre eli ge de ma ne ra cier ta, aun que li bre‐ 
men te, lo que le pa re ce ser lo me jor. La crea ción no es ab so lu‐ 
ta men te ne ce sa ria; pe ro, si Dios crea, crea cier ta men te, aun que
li bre men te, el me jor de los mun dos po si bles. El prin ci pio lei‐ 
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bni ziano de con tin gen cia es, así, el prin ci pio de per fec ción.
“To das las pro po si cio nes con tin gen tes tie nen ra zo nes pa ra ser
co mo son y no de otra ma ne ra…; pe ro no tie nen de mos tra cio‐ 
nes ne ce sa rias, ya que esas ra zo nes se en cuen tran so la men te en
el prin ci pio de con tin gen cia, o de la exis ten cia de co sas, es to es,
de lo que es o pa re ce ser lo me jor en tre va rias co sas igual men te
po si bles[628]

”. El prin ci pio de per fec ción no es, pues, idénti co al
prin ci pio de ra zón su fi cien te. Por que el pri me ro in tro du ce la
no ción del bien, mien tras que el prin ci pio de ra zón su fi cien te
por sí so lo na da di ce acer ca del bien. In clu so un mun do in fe‐ 
rior ten dría su ra zón su fi cien te, aun que esa ra zón no se en con‐ 
tra ría en el prin ci pio de per fec ción. El prin ci pio de ra zón su fi‐ 
cien te ne ce si ta al gún com ple men to que lo ha ga de fi ni do; pe ro
ese com ple men to no ha de ser ne ce sa ria men te el prin ci pio de
per fec ción. Si és te di ce que to das las pro po si cio nes cu yo aná li‐ 
sis in fi ni to con ver ge en una ca rac te rís ti ca del me jor mo do po‐ 
si ble son ver da de ras, si gue sien do ver dad que, ab so lu ta men te
ha blan do, no ne ce si ta ban ha ber si do ver da de ras. Por que Dios
no es ta ba ló gi ca o me ta fí si ca men te obli ga do a ele gir el me jor
mun do po si ble.

Al mis mo tiem po, la teo ría ló gi ca de Lei bniz, es pe cial men te
su idea de que to dos los pre di ca dos es tán con te ni dos vir tual‐ 
men te en sus su je tos, pa re ce di fí cil de con ci liar con la li ber tad,
si por “li ber tad” se en tien de al go más que es pon ta nei dad. El
mis mo Lei bniz pen só que po dían con ci liar se, y creo que no so‐ 
tros no te ne mos de re cho a ha blar co mo si él hu bie ra ne ga do en
sus pa pe les so bre ló gi ca lo que ha bía afir ma do en sus es cri tos
pu bli ca dos. Su co rres pon den cia con Ar nauld mues tra que era
cons cien te del he cho de que su teo ría del su je to-pre di ca do,
cuan do se apli ca ba a las ac cio nes hu ma nas, no pa re cía lo grar
una re cep ción fa vo ra ble. Y es po si ble que per mi tie se a sus lec‐ 
to res asig nar a tér mi nos co mo “li ber tad” un sig ni fi ca do que di‐ 
fí cil men te ha brían po di do asig nar les si hu bie ran te ni do co no‐ 
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ci mien to de sus con cep cio nes ló gi cas. Pe ro aun que es po si ble
que Lei bniz ac tua se con una cier ta pru den cia, no se si gue de
ahí que con si de ra se que su “fi lo so fía eso té ri ca” y su “fi lo so fía
po pu lar” fuesen in com pa ti bles; el he cho sig ni fi ca sim ple men te
que en al gu nas obras se abs tu vo de ex pli car ple na men te sus
con cep cio nes. Lei bniz te mía ser acu sa do de es pi no zis mo; pe ro
de ahí no se si gue que fue se en se cre to es pi no ziano. No por ello
de ja de ser di fí cil ver có mo, se gún los prin ci pios ló gi cos de Lei‐ 
bniz y da da su idea de los po si bles co mo pre ten dien do, por así
de cir lo, la exis ten cia, no es ta ría Dios obli ga do por su mis ma
na tu ra le za a crear el me jor de los mun dos po si bles. Pre su mi‐ 
ble men te, el pre di ca do (la de ci sión di vi na de crear es te mun do)
es ta ba con te ni do en el su je to y no se en tien de fá cil men te có mo
po dría no ser ne ce sa ria la de ci sión di vi na si se acep tan los prin‐ 
ci pios lei bni zia nos. Es ver dad que pa ra Lei bniz la exis ten cia no
es tá com pren di da en la no ción de su je to al guno, sal vo en la de
Dios; pe ro, ¿cuál es el sig ni fi ca do pre ci so de la afir ma ción de
que Dios no es ta ba so me ti do a la ne ce si dad ab so lu ta, sino que
só lo te nía la ne ce si dad mo ral de ele gir el me jor de los mun dos
po si bles? La elec ción di vi na del prin ci pio de per fec ción, el
prin ci pio de con tin gen cia, ha de ha ber te ni do, a su vez, su ra‐ 
zón su fi cien te en la na tu ra le za di vi na. Si es así, me pa re ce que
el prin ci pio de per fec ción tie ne que es tar en al gún sen ti do su‐ 
bor di na do al prin ci pio de ra zón su fi cien te.

Po si ble men te una de las ra zo nes por las que al gu nas per so‐ 
nas pa re cen in cli na das a pen sar que Lei bniz no que ría de cir lo
que de cía cuan do ha bla ba co mo si la con tin gen cia no fue se
sim ple men te re la ti va a nues tro co no ci mien to, es que esas per‐ 
so nas con si de ran que la im pre de ci bi li dad es es en cial a la no‐ 
ción de de ci sión li bre. Lei bniz de cía que elec cio nes y de ci sio‐ 
nes son cier tas a prio ri y, sin em bar go, li bres. Esas dos ca rac te‐ 
rís ti cas son in com pa ti bles, y Lei bniz, hom bre de ca pa ci dad so‐ 
bre salien te, tu vo que ver que lo son. En con se cuen cia, he mos
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de con si de rar que su ver da de ra opi nión se re ve la en sus pa pe les
pri va dos y no en sus es cri tos pu bli ca dos. Pe ro ese mo do de ver
ig no ra el he cho de que Lei bniz no fue el úni co en con si de rar
que la pre di ci bi li dad era com pa ti ble con la li ber tad. El je sui ta
Mo li na (muer to en 1600) ha bía sos te ni do que Dios, y só lo Dios,
co no ce los ac tos li bres fu tu ros del hom bre me dian te su “su per‐ 
com pren sión” del agen te, mien tras que los se gui do res del do‐ 
mi ni co Bá ñez (muer to en 1604) ha bían sos te ni do que Dios co‐ 
no ce los ac tos li bres fu tu ros del hom bre en vir tud de su de cre to
pa ra pre de ter mi nar a obrar al agen te li bre de una cier ta ma ne ra
en cier tas cir cuns tan cias, aun que li bre men te. Pue de pen sar se
que nin gu na de esas dos con cep cio nes sea ver da de ra, pe ro sub‐ 
sis te el he cho de que han si do pro pues tas, y de que Lei bniz co‐ 
no cía bien las con tro ver sias es co lás ti cas. Lo mis mo que los es‐ 
co lás ti cos, Lei bniz acep ta ba la opi nión tra di cio nal de que Dios
creó el mun do li bre men te y de que el hom bre es li bre. Por otra
par te, en su aná li sis del sig ni fi ca do de esas pro po si cio nes abor‐ 
dó la ma te ria des de un pun to de vis ta ló gi co, y las in ter pre tó a
la luz de su ló gi ca de su je to-pre di ca do, mien tras que los lei bne‐ 
zia nos, por ejem plo, ha bían abor da do la ma te ria des de un pun‐ 
to de vis ta pre do mi nante men te me ta fí si co. No te ne mos más
de re cho a de cir que Lei bniz ne ga ba la li ber tad del que te ne mos
pa ra de cir que la ne ga ban los lei bne zia nos; pe ro si se en tien de
por “li ber tad” al go que ellos no en ten dían por di cho tér mino, y
que Lei bniz lla ma ba “qui mé ri co”, pue de de cir se que es di fí cil
ver có mo sus aná li sis de la li ber tad no equi va lían a un des car tar
con ex pli ca cio nes. En ese sen ti do se pue de ha blar de una dis‐ 
cre pan cia en tre los es tu dios ló gi cos de Lei bniz y sus es cri tos
po pu la res. Pe ro esa dis cre pan cia no es una prue ba de in sin ce ri‐ 
dad ma yor de lo que po dría ser lo un ser món exhor ta to rio de
un se gui dor de Bá ñez en el que no se hi cie se men ción ex plí ci ta
de los de cre tos pre de ter mi nan tes de Dios, o el de un se gui dor
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de Mo li na que no hi cie se re fe ren cia a la “su per com pren sión” de
la men te in fi ni ta.

5. La subs tan cia

Las pre ce den tes ob ser va cio nes no tie nen, des de lue go, la in‐ 
ten ción de ne gar la in fluen cia de los es cri tos ló gi cos de Lei bniz
en su fi lo so fía. Y si aten de mos a su idea ge ne ral de subs tan cia,
en contra mos un cla ro ejem plo de esa in fluen cia. Lei bniz no ob‐ 
tu vo su idea de subs tan cia a par tir de su aná li sis de las pro po si‐ 
cio nes, ni pen sa ba que nues tra con vic ción de que hay subs tan‐ 
cias fue se una con se cuen cia de las for mas del len gua je. “Creo
que te ne mos una idea cla ra, pe ro no dis tin ta, de subs tan cia, que
pro ce de, en mi opi nión, del he cho de que te ne mos el sen ti‐ 
mien to in terno de aqué lla en no so tros mis mos, que so mos
subs tan cias[629]

”. Creo que no es ver dad que Lei bniz de ri va se la
idea de subs tan cia o la con vic ción de que hay subs tan cias me‐ 
dian te una ar gu men ta ción a par tir de la for ma su je to-pre di ca‐ 
do de la pro po si ción. Por otra par te, Lei bniz co nec tó su idea de
subs tan cia con sus es tu dios ló gi cos, los cua les, a su vez, reo bra‐ 
ron so bre su fi lo so fía de la subs tan cia. Po de mos, pues, de cir,
con Ber trand Rus se ll, que Lei bniz “pu so de una ma ne ra de fi ni‐ 
da su no ción de subs tan cia en de pen den cia de esa re la ción ló gi‐ 
ca[630]

”, a sa ber, la re la ción de su je to a pre di ca do, siem pre que no
en ten da mos eso en el sen ti do de que, pa ra Lei bniz, sean sim‐ 
ple men te las for mas del len gua je las que nos lle van a pen sar
que hay subs tan cias.

En los Nue vos En sa yos[631], Phi la le thes pre sen ta la opi nión de
Lo cke de que, por que en contra mos ra ci mos de “ideas sim ples”
(cua li da des) que se dan jun tas y so mos in ca pa ces de con ce bir su
exis ten cia por sí mis mas, su po ne mos un subs tra to en el que
inhie ren, y al que da mos el nom bre de “subs tan cia”. Teo phi lus
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(es to es, el pro pio Lei bniz) re pli ca que hay ra zón pa ra pen sar de
ese mo do, pues to que con ce bi mos va rios pre di ca dos co mo per‐ 
te ne cien tes a un mis mo su je to. Y aña de que tér mi nos me ta fí si‐ 
cos co mo “so por te” o “subs tra to” sig ni fi can sim ple men te eso, a
sa ber, que va rios pre di ca dos son con ce bi dos co mo per te ne‐ 
cien do al mis mo su je to. Aquí te ne mos un cla ro ejem plo de có‐ 
mo Lei bniz co nec ta la me ta fí si ca de la subs tan cia con la for ma 
su je to-pre di ca do de la pro po si ción. En el pá rra fo si guien te ci‐ 
ta mos otro ejem plo.

Una subs tan cia no es sim ple men te el su je to de pre di ca dos:
tam bién per te ne ce a la no ción de subs tan cia el que és ta es un
su je to du ra de ro, del cual se pre di can su ce si va men te atri bu tos
di fe ren tes. Aho ra bien, nues tra” idea de una subs tan cia que du‐ 
ra se de ri va pri ma ria men te de la ex pe rien cia in ter na, es to es, de
un yo per ma nen te. Pe ro tie ne que ha ber tam bién, se gún Lei‐ 
bniz, una ra zón a prio ri pa ra la per sis ten cia de una subs tan cia,
ade más de la ra zón a pos te rio ri su mi nis tra da por nues tra ex pe‐ 
rien cia de nues tra au to-con ti nui dad du ra de ra. “Aho ra bien, es
im po si ble en con trar otra (ra zón a prio ri) ex cep to que mis atri‐ 
bu tos del mo men to y es ta do an te rior, y mis atri bu tos del mo‐ 
men to y es ta do pos te rior, son pre di ca dos del mis mo su je to. Pe‐ 
ro, ¿qué sig ni fi ca que el pre di ca do es tá en el su je to, sino que la
no ción del pre di ca do se en cuen tra de al gún mo do en la no ción
del su je to[632]?”. Lei bniz co nec ta así la per sis ten cia de las subs‐ 
tan cias ba jo los ac ci den tes o mo di fi ca cio nes cam bian tes, con la
in clu sión vir tual de las no cio nes de los pre di ca dos su ce si vos en
las no cio nes de los su je tos. En efec to, una subs tan cia es un su‐ 
je to que vir tual men te con tie ne to dos los atri bu tos que pue den
ser pre di ca dos del mis mo. Tra du ci da al len gua je de la subs tan‐ 
cia, esa teo ría de la in clu sión de los pre di ca dos en los su je tos
sig ni fi ca que to das las ac cio nes de una subs tan cia es tán vir tual‐ 
men te con te ni das en és ta. “Sien do es to así, po de mos de cir que
la na tu ra le za de una subs tan cia in di vi dual o ser com ple to es te‐ 
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ner una no ción tan com ple ta que bas ta pa ra com pren der, y pa‐ 
ra ha cer de du ci bles a par tir de la mis ma, to dos, los pre di ca dos
del su je to a que esa no ción se atri bu ye[633]

”. La cua li dad de ser
un rey, que co rres pon de a Ale jan dro, no nos da una no ción
com ple ta de la in di vi dua li dad de Ale jan dro; y, en ver dad, no
po de mos te ner una no ción com ple ta de esa in di vi dua li dad.
“Pe ro Dios, que ve la no ción in di vi dual o haec cei dad de Ale jan‐ 
dro, ve en ella al mis mo tiem po el fun da men to y la ra zón de to‐ 
dos los pre di ca dos que pue den ser le atri bui dos con ver dad, co‐ 
mo por ejem plo, que ven ce ría a Da río, e in clu so co no ce a prio ri,
y no por ex pe rien cia, si mo ri ría de muer te na tu ral o en ve ne na‐ 
do, lo que no so tros so la men te po de mos co no cer por la his to‐ 
ria[634]

”. En fin, “al de cir que la no ción in di vi dual de Adán com‐ 
pren de to do cuan to ha de su ce der le no quie ro de cir otra co sa
que lo que to dos los fi ló so fos quie ren de cir cuan do di cen que el
pre di ca do es tá en el su je to de una pro po si ción ver da de ra[635]

”.

Una subs tan cia es, pues, un su je to que con tie ne vir tual men te
to dos los pre di ca dos que pue de te ner. Pe ro no po dría de sa rro‐ 
llar sus po ten cia li da des, es de cir, no po dría pa sar de un es ta do a
otro sin de jar de ser el mis mo su je to, a no ser por que, po sea
una ten den cia in ter na a su au to-de sa rro llo o au to-des plie gue.
“Si las co sas, por el man da to (de Dios) es tu vie sen for ma das de
tal mo do que se ade cua sen a la vo lun tad del le gis la dor, ha bría
que ad mi tir que una cier ta efi ca cia, for ma o fuer za… les ha bía
si do im pre sa, de la cual pro ce die ra la se rie de fe nó me nos se gún
la pres crip ción del pri mer man da to[636]

”. La ac ti vi dad es, pues,
una ca rac te rís ti ca es en cial de la subs tan cia. En ver dad, aun que
un di fe ren te sis te ma de co sas po dría ha ber si do crea do por
Dios, “la ac ti vi dad de la subs tan cia es de ne ce si dad me ta fí si ca, y
ha bría te ni do lu gar, si no es toy equi vo ca do, en cual quier sis te‐ 
ma[637]

”. Y, en otro lu gar: “sos ten go que, na tu ral men te, una subs‐ 
tan cia no pue de exis tir sin ac ción[638]

”. No tra to de su ge rir que
Lei bniz de ri va se su no ción de la subs tan cia co mo es en cial men‐ 



399

te ac ti va sim ple men te a par tir de la re fle xión so bre la in clu sión
vir tual de los pre di ca dos en su su je to; pe ro co nec tó su teo ría de
la subs tan cia ac ti va men te au to-des ple gan te con su teo ría de la
re la ción su je to-pre di ca do. Y, en ge ne ral, no es tan to que de ri‐ 
va se su me ta fí si ca de su ló gi ca cuan to que co nec tó mu tua men te
a am bas, de mo do que la una in flu yó en la otra. Ló gi ca y me ta‐ 
fí si ca cons ti tu yen dis tin tos as pec tos de la fi lo so fía de Lei bniz.

6. La iden ti dad de los in dis cer ni bles

Lei bniz tra tó de de du cir del prin ci pio de ra zón su fi cien te la
con clu sión de que no pue de ha ber dos subs tan cias in dis cer ni‐ 
bles. “In fie ro del prin ci pio de ra zón su fi cien te, en tre otras con‐ 
se cuen cias, que no hay en la na tu ra le za dos se res rea les ab so lu‐ 
tos que sean in dis cer ni bles en tre sí; por que si lo fuesen, Dios y
la na tu ra le za obra rían sin ra zón al or de nar los di fe ren te men‐ 
te[639]

”. “Se res ab so lu tos” quie re de cir ahí subs tan cias, y la pre‐ 
ten sión de Lei bniz es que ca da subs tan cia tie ne que di fe rir in‐ 
ter na men te de to da otra subs tan cia. En el sis te ma to tal de las
subs tan cias, Dios no ten dría ra zón su fi cien te pa ra po ner dos
subs tan cias in dis cer ni bles una en una po si ción de la se rie y la
otra en otra po si ción di fe ren te. Si dos subs tan cias fuesen mu‐ 
tua men te in dis tin gui bles, se rían la mis ma subs tan cia.

El prin ci pio de la iden ti dad de los in dis cer ni bles era de gran
im por tan cia a ojos de Lei bniz. “Los gran des prin ci pios de ra‐ 
zón su fi cien te y de iden ti dad de los in dis cer ni bles cam bian el
es ta do de la me ta fí si ca[640]

”. En la men te de Lei bniz di cho prin‐ 
ci pio es ta ba vin cu la do con la idea de ar mo nía uni ver sal, que
com pren día una uni dad sis te má ti ca y ar mo nio sa de se res di fe‐ 
ren tes, ca da uno de los cua les es in ter na men te di fe ren te de ca‐ 
da uno de los de más, aun cuan do en al gu nos ca sos la di fe ren cia
pue da ser in fi ni té si ma e im per cep ti ble. Pe ro el sta tus pre ci so
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del prin ci pio no es tá muy cla ro. Se gún Lei bniz, es po si ble con‐ 
ce bir dos subs tan cias in dis cer ni bles, aun que es fal so y con tra‐ 
rio al prin ci pio de ra zón su fi cien te su po ner que exis tan dos
subs tan cias in dis cer ni bles[641]. Eso pa re ce im pli car que el prin‐ 
ci pio de la iden ti dad de los in dis cer ni bles es con tin gen te. Abs‐ 
trac ta o ab so lu ta men te ha blan do, dos subs tan cias in dis cer ni‐ 
bles son con ce bi bles y po si bles. Pe ro el que exis tan es in com pa‐ 
ti ble con el prin ci pio de ra zón su fi cien te, in ter pre ta do a la luz
del prin ci pio de per fec ción, que es un prin ci pio con tin gen te.
Dios, que ha de ci di do li bre men te obrar en vis tas de lo me jor,
no ten dría ra zón su fi cien te pa ra crear las. Pe ro en otro lu gar
Lei bniz pa re ce im pli car que dos in dis cer ni bles son in con ce bi‐ 
bles y me ta fí si ca men te im po si bles. “Si dos in di vi duos fuesen
per fec ta men te se me jan tes e igua les y, en una pa la bra, in dis tin‐ 
gui bles en sí mis mos, fal ta ría to do prin ci pio de in di vi dua ción; e
in clu so me aven tu ro a afir mar que no ha bría dis tin ción in di vi‐ 
dual al gu na, ni in di vi duos di fe ren tes, en esas con di cio nes[642]

”.
Lei bniz pro ce de a de cir que es por eso por lo que la no ción de
áto mos es qui mé ri ca. Si dos áto mos po seen el mis mo ta ma ño y
for ma, só lo po drían ser dis tin gui dos por de no mi na cio nes ex‐ 
ter nas. “Pe ro siem pre es ne ce sa rio que, apar te de las di fe ren cias
de tiem po y lu gar, ha ya un prin ci pio in terno de dis tin ción[643]

”.
Por que, pa ra Lei bniz, di fe ren tes re la cio nes ex ter nas su po nen
di fe ren tes atri bu tos en las subs tan cias re la cio na das. Lei bniz
pu do pen sar que una subs tan cia so la men te pue de ser de fi ni da
en tér mi nos de sus pre di ca dos, con la con se cuen cia de que no
po dría de cir se que dos subs tan cias fue ran, “dos” y “di fe ren tes”
si no tu vie sen pre di ca dos di fe ren tes[644]. Pe ro en ton ces se pre‐ 
sen ta la di fi cul tad, co mo ha vis to Ber trand Rus se ll, ele en ten der
có mo pue de ha ber más de una subs tan cia. “Has ta que les ha yan
si do asig na dos pre di ca dos, las dos subs tan cias per ma ne cen in‐ 
dis cer ni bles; pe ro no pue den te ner pre di ca dos, por los cua les
de jen de ser in dis cer ni bles, a me nos que an tes ha yan si do dis‐ 
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tin gui das co mo nu mé ri ca men te di fe ren tes[645]
”. Pe ro esa di fi cul‐ 

tad pue de ser su pe ra da si su po ne mos que la ver da de ra opi nión
de Lei bniz es que dos in dis cer ni bles son con ce bi bles y me ta fí si‐ 
ca men te po si bles, aun que es in com pa ti ble con el prin ci pio de
per fec ción que exis tan real men te. Aho ra bien, es di fí cil ver có‐ 
mo son con ce bi bles dos in dis cer ni bles, da da la es truc tu ra de la
fi lo so fía lei bni zia na de la subs tan cia, pre di ca dos y re la cio nes.

7. La ley de con ti nui dad

En una car ta a Ba y le, Lei bniz ha bla de un “prin ci pio cier to
de or den ge ne ral”, que “es ab so lu ta men te ne ce sa rio en geo me‐ 
tría, pe ro tam bién va le en fí si ca”, pues to que Dios obra co mo
un geó me tra per fec to. Enun cia el prin ci pio del mo do si guien te:
“Cuan do la di fe ren cia en tre dos ca sos pue de ser dis mi nui da por
de ba jo de cual quier mag ni tud da da en los da tos o en lo pues to,
tie ne que ser tam bién po si ble dis mi nuir la por de ba jo de cual‐ 
quier mag ni tud da da en lo que es bus ca do (in qua e si tis) o en lo
que re sul ta. O, pa ra ex pre sar lo de un mo do más fa mi liar, cuan‐ 
do los ca sos (o lo que es da do) se apro xi man con ti nua men te el
uno al otro y fi nal men te con ver gen el uno en el otro, los re sul‐ 
ta dos o acon te ci mien tos (o lo bus ca do) tie nen que ha cer lo tam‐ 
bién. Eso de pen de a su vez de un prin ci pio más ge ne ral, a sa‐ 
ber: cuan do los da tos for man una se rie, lo bus ca do tam bién la
for ma[646]

”. Lei bniz pre sen ta ejem plos to ma dos de la geo me tría
y de la fí si ca. Una pa rá bo la pue de ser con si de ra da co mo una
elip se con un fo co in fi ni ta men te dis tan te, o co mo una fi gu ra
que di fie re de una elip se en me nos que cual quier di fe ren cia da‐ 
da. Los teo re mas geo mé tri cos que son vá li dos de la elip se en
ge ne ral pue den ser, pues, apli ca dos a la pa rá bo la cuan do es
con si de ra da co mo una elip se. Igual men te, el re po so pue de ser
con si de ra do co mo una ve lo ci dad in fi ni ta men te pe que ña, o co‐ 
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mo una len ti tud in fi ni ta. Lo que es ver da de ro de la ve lo ci dad o
de la len ti tud se rá, pues, ver da de ro del re po so cuan do és te se
con si de ra de esa ma ne ra, “has ta el pun to de que la re gla del re‐ 
po so de be ría ser con si de ra da co mo un ca so par ti cu lar de la re‐ 
gla del mo vi mien to[647]

”.

Lei bniz apli có así la idea de las di fe ren cias in fi ni te si ma les
pa ra mos trar có mo hay con ti nui dad en tre, por ejem plo, la pa‐ 
rá bo la y la elip se en geo me tría, y en tre el mo vi mien to y el re‐ 
po so en fí si ca. La apli có tam bién en su fi lo so fía de la subs tan‐ 
cia, en for ma de la ley de con ti nui dad, que enun cia que en la
na tu ra le za no hay sal tos o dis con ti nui da des. “Na da se cum ple
de re pen te, y ésa es una de mis gran des má xi mas, y una de las
más ple na men te ve ri fi ca das, que la na tu ra le za no da sal tos: una
má xi ma a la que yo lla mo ley de con ti nui dad[648]

”. Esa ley va le
“no so la men te en las tran si cio nes de lu gar a lu gar, sino tam bién
en las de for ma a for ma o en las de es ta do a es ta do[649]

”. Los
cam bios son con ti nuos, y los sal tos só lo apa ren tes, aun que di ce
Lei bniz, la be lle za de la na tu ra le za los exi ge pa ra que pue da ha‐ 
ber per cep cio nes dis tin tas. No ve mos las eta pas in fi ni té si mas
del cam bio, y así pa re ce ha ber dis con ti nui dad don de en rea li‐ 
dad no la hay.

La ley de con ti nui dad es com ple men ta ria del prin ci pio de la
iden ti dad de los in dis cer ni bles. Por que la ley de con ti nui dad
enun cia que en la se rie de las co sas crea das es tá ocu pa da to da
po si ción po si ble, mien tras que el prin ci pio de la iden ti dad de
los in dis cer ni bles enun cia que ca da po si ción po si ble es ocu pa da
una vez y so la men te una vez. Pe ro, por lo que res pec ta al mun‐ 
do de subs tan cias crea do, la ley de con ti nui dad no es me ta fí si‐ 
ca men te ne ce sa ria. De pen de del prin ci pio de per fec ción. “La
hi pó te sis de los sal tos no pue de ser re fu ta da sino por el prin ci‐ 
pio del or den, por la ra zón su pre ma, que lo ha ce to do del mo do
más per fec to po si ble[650]

”.
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8. El “pan lo gis mo” de Lei bniz

Me pa re ce su ma men te di fí cil ne gar que hay una es tre cha co‐ 
ne xión en tre las re fle xio nes ló gi cas y ma te má ti cas de Lei bniz
por una par te y su fi lo so fía de las subs tan cias por otra. Co mo
he mos vis to, es le gí ti mo ha blar, al me nos en re la ción con cier‐ 
tos pun tos im por tan tes, de una ten den cia a su bor di nar la me ta‐ 
fí si ca a las re fle xio nes ló gi co-ma te má ti cas, e in ter pre tar, por
ejem plo, la teo ría de la subs tan cia y los atri bu tos a la luz de una
teo ría ló gi ca par ti cu lar so bre las pro po si cio nes. Hay una es tre‐ 
cha co ne xión en tre la teo ría ló gi ca de las pro po si cio nes ana lí ti‐ 
cas y la teo ría me ta fí si ca de las mó na das “sin ven ta nas”, es to es,
de subs tan cias que de sa rro llan sus atri bu tos pu ra men te des de
den tro, se gún una se rie prees ta ble ci da de cam bios con ti nuos. Y
en la ley de con ti nui dad, tal co mo se apli ca a las subs tan cias,
po de mos ver la in fluen cia del es tu dio lei bni ziano del aná li sis
in fi ni te si mal en ma te má ti cas. Ese es tu dio tie ne tam bién su re‐ 
fle jo en la idea lei bni zia na de que las pro po si cio nes con tin gen‐ 
tes re quie ren un aná li sis in fi ni to, es de cir, que só lo son in fi ni ta‐ 
men te ana lí ti cas, y no fi ni ta men te ana lí ti cas co mo las ver da des
de ra zón.

Por otra par te, el “pan lo gis mo” de Lei bniz es so la men te un
as pec to de su pen sa mien to, y no la to ta li dad de és te. Por ejem‐ 
plo, es po si ble que Lei bniz co nec ta se su idea de subs tan cia co‐ 
mo es en cial men te ac ti va con su idea de un su je to co mo aque llo
en lo que es tán vir tual men te con te ni dos una in fi ni dad de pre‐ 
di ca dos; pe ro eso no equi va le a de cir que de he cho de ri va se de
la ló gi ca su idea de ac ti vi dad o fuer za. Es di fí cil ver có mo po‐ 
dría ser plau si ble, o po si ble, una de ri va ción así. Ade más, apar te
de sus pro pias re fle xio nes so bre el yo y el mun do exis ten te,
Lei bniz es ta ba fa mi lia ri za do no so la men te con los es cri tos de
hom bres co mo Des car tes, Ho b bes y Spi no za, sino tam bién con
aque llos pen sa do res del Re na ci mien to que ha bían an ti ci pa do
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va rias de sus ideas rec to ras. La idea fun da men tal en la fi lo so fía
de Lei bniz es pro ba ble men te la de la ar mo nía uni ver sal del sis‐ 
te ma po ten cial men te in fi ni to de la na tu ra le za, y esa idea es ta ba
in du da ble men te pre sen te en la fi lo so fía de Ni co lás de Cu sa en
el si glo XV, y más tar de en la de Bruno, en el si glo XVI. Ade‐ 
más, la idea de que no hay dos co sas exac ta men te igua les, y la
de que ca da co sa re fle ja el uni ver so a su pro pio mo do, ha bían
si do pro pues tas por Ni co lás de Cu sa. Sin du da que Lei bniz pu‐ 
do po ner esas ideas, y otras em pa ren ta das con ellas, en re la ción
con sus es tu dios ló gi cos y ma te má ti cos: di fí cil men te po dría no
ha ber lo he cho, a me nos que es tu vie se dis pues to a ad mi tir una
di co to mía fun da men tal en su pen sa mien to. Pe ro eso no nos au‐ 
to ri za a con si de rar le sim ple men te co mo un “pan lo gis ta”. En
rea li dad, aun que pu dié se mos mos trar có mo cier tas teo rías me‐ 
ta fí si cas eran de ri va bles a par tir de la ló gi ca de Lei bniz, no se
se gui ría ne ce sa ria men te que de he cho hu bie ran si do de ri va das
así. Y aun que es po si ble que ha ya in co he ren cias en tre al gu nas
de las teo rías ló gi cas de Lei bniz y al gu na de sus es pe cu la cio nes
me ta fí si cas, y aun cuan do pue de ser que él se abs tu vie ra cons‐ 
cien te men te de pu bli car al gu nas de sus con clu sio nes pa ra to da
cla se de lec to res, es te me ra rio con cluir de ahí que sus es cri tos
ma du ros pu bli ca dos con ten gan so la men te una fi lo so fía po pu lar
y edi fi can te en la que él mis mo no creía real men te. Lei bniz fue
una fi gu ra com ple ja y po li fa cé ti ca; y aun que sus es tu dios de ló‐ 
gi ca cons ti tu yan en va rios as pec tos la no ta ca rac te rís ti ca de su
pen sa mien to, los otros as pec tos de és te no pue den ser sim ple‐ 
men te des car ta dos. Ade más, si re cor da mos que Lei bniz no lle‐ 
gó nun ca a ela bo rar un sis te ma del mo do en que Spi no za ha bía
tra ta do de ha cer lo, sus in con se cuen cias se ha cen más fá ci les de
com pren der. Es muy po si ble que, co mo Ber trand Rus se ll ha
man te ni do, al gu nas re fle xio nes ló gi cas de Lei bniz pu die sen
con du cir con ma yor fa ci li dad al es pi no zis mo que a la mo na do‐ 
lo gía; pe ro no hay que in fe rir de ahí que Lei bniz no fue se sin ce‐ 

É
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ro al ex pre sar su re pul sa del es pi no zis mo. Él es ta ba con ven ci‐ 
do, por ejem plo, de que el es pi no zis mo es tá fal to de apo yo en la
ex pe rien cia, mien tras que su pro pia mo na do lo gía po día lo grar
al gún apo yo en és ta. Pa sa mos, pues, a ocu par nos de la mo na do‐ 
lo gía.
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CAPÍ TU LO XVII

LEI BNIZ.— III

Subs tan cias sim ples o mó na das. — En te le quias y ma te‐ 

ria pri ma. —La ex ten sión. — Cuer po y subs tan cia cor pó‐ 

rea. — Es pa cio y tiem po. — La ar mo nía prees ta ble ci da. —

Per cep ción y ape ti to. — Al ma y cuer po.— Ideas in na tas.

1. Subs tan cias sim ples o mó na das

Lei bniz pu so el ori gen psi co ló gi co de la idea de subs tan cia
en co ne xión con la cons cien cia de sí. “Pen sar un co lor y ob ser‐ 
var que uno lo pien sa son dos pen sa mien tos muy di fe ren tes,
tan di fe ren tes co mo lo es el co lor del yo que lo pien sa. Y, co mo
yo con ci bo que otros se res pue den te ner tam bién el de re cho de
de cir ‘yo’, o que de ellos po dría de cir se eso, con ci bo así lo que
se lla ma ‘subs tan cia’ en ge ne ral[651]

”. Y es tam bién la con si de ra‐ 
ción del mis mo yo lo que pro por cio na otras no cio nes me ta fí si‐ 
cas, co mo las de cau sa, efec to, ac ción, se me jan za, etc., e in clu so
las de la ló gi ca y la éti ca. Hay ver da des de he cho pri mi ti vas, así
co mo ver da des de ra zón pri mi ti vas. Y la pro po si ción “yo exis‐ 
to” es una ver dad de he cho pri mi ti va, una ver dad in me dia ta,
aun que no es la úni ca. Esas ver da des de he cho pri mi ti vas son
“ex pe rien cias in ter nas in me dia tas de una in me dia tez de sen ti‐ 
mien to[652]

”; no son pro po si cio nes ne ce sa rias, sino pro po si cio‐ 
nes “fun da das en una ex pe rien cia in me dia ta[653]

”. Es toy, pues,
cier to de que exis to, y ten go cons cien cia de mí mis mo co mo
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una uni dad. De ahí de ri vo la idea ge ne ral de subs tan cia co mo
una uni dad. Al mis mo tiem po, la co ne xión de la idea de subs‐ 
tan cia con la cons cien cia de sí del yo, mi li ta contra la con cep‐ 
ción es pi no zia na de una subs tan cia úni ca de la cual yo soy un
“mo do” y só lo eso. Por mu cho que al gu nas de las es pe cu la cio‐ 
nes ló gi cas de Lei bniz pue dan ha ber apun ta do ha cia el es pi no‐ 
zis mo, su vi va cons cien cia de la in di vi dua li dad es pi ri tual le hi‐ 
zo im po si ble con si de rar se ria y po si ti va men te la me ta fí si ca ge‐ 
ne ral — Spi no za. Lei bniz no es ta ba dis pues to a se guir a Des‐ 
car tes en ha cer del Co gi to la úni ca pro po si ción fun da men tal;
pe ro es ta ba de acuer do en que “el prin ci pio car te siano es vá li‐ 
do”, aun que, “no es el úni co en su es pe cie[654]

”.

No es po si ble de mos trar por nin gún ar gu men to que pro por‐ 
cio ne una ab so lu ta cer te za que el mun do ex te rior exis te[655], y
“la exis ten cia del es píri tu: es más cier ta que la de los ob je tos
sen si bles[656]

”. Des cu bri mos cier ta men te co ne xio nes en tre fe nó‐ 
me nos que nos per mi ten ha cer pre dic cio nes, y tie ne1 que ha ber
al gu na cau sa de esa co ne xión cons tan te; pe ro no es po si ble
con cluir de ahí de una ma ne ra ab so lu ta men te cier ta que exis ten
cuer pos, por que al gu na cau sa ex ter na, co mo el Dios de Be rke‐ 
ley, po dría pre sen tar nos su ce sio nes or de na das de fe nó me‐ 
nos[657]. Por lo de más, no te ne mos ver da de ras ra zo nes pa ra su‐ 
po ner que ése sea el ca so, y es ta mos mo ral men te, ya que no
me ta fí si ca men te, se gu ros de que exis ten cuer pos. Aho ra bien,
ob ser va mos que los cuer pos vi si bles, los ob je tos de los sen ti dos,
son di vi si bles: es de cir, son agre ga dos o com pues tos. Eso sig ni‐ 
fi ca que los cuer pos es tán com pues tos de subs tan cias sim ples,
sin par tes. “Tie ne que ha ber subs tan cias sim ples, ya que hay
subs tan cias com pues tas, por que lo com pues to no es sino una
co lec ción o aggre ga tum de subs tan cias sim ples[658]

”. Esas subs‐ 
tan cias sim ples, de las que es tán com pues tas to das las co sas
em píri cas, son lla ma das por Lei bniz “mó na das”. Son “los ver da‐ 



408

de ros áto mos de la na tu ra le za, y, en una pa la bra, los ele men tos
de las co sas[659]

”.

No de be en ten der se que el em pleo de la pa la bra “áto mo” sig‐ 
ni fi que que la mó na da lei bni zia na se pa rez ca a los “áto mos” de
De mó cri to y Epi cu ro. “La mó na da, que no tie ne par tes, no po‐ 
see ex ten sión, fi gu ra ni di vi si bi li dad[660]

”. Una co sa no pue de
po seer fi gu ra o for ma a me nos que sea ex ten sa; ni pue de ser di‐ 
vi si ble a me nos que po sea ex ten sión. Pe ro una co sa sim ple no
pue de ser ex ten sa, pues to que sim pli ci dad y ex ten sión son in‐ 
com pa ti bles. Eso sig ni fi ca que las mó na das no pue den en trar
en la exis ten cia de otro mo do que por crea ción, ni pue den pe‐ 
re cer de otro mo do que por ani qui la ción. Por su pues to, las
subs tan cias com pues tas pue den en trar en la exis ten cia y pe re‐ 
cer por agre ga ción y di so lu ción de mó na das; pe ro és tas, al ser
sim ples, no ad mi ten ta les pro ce sos. En ese as pec to hay, cier ta‐ 
men te, al gún pa re ci do en tre las mó na das y los áto mos de los fi‐ 
ló so fos; pe ro los áto mos de Epi cu ro po seían for ma, aun que se
di je ra que eran in di vi si bles. Ade más, mien tras que aqué llos
con ci bie ron en pri mer lu gar los áto mos, y lue go in ter pre ta ron
el al ma en tér mi nos de la teo ría ató mi ca, co mo com pues ta de
áto mos más li sos, fi nos y re don dea dos, pue de de cir se que Lei‐ 
bniz con ci bió la mó na da por ana lo gía con el al ma. Por que ca da
mó na da es en al gún sen ti do una subs tan cia es pi ri tual.

Pe ro aun que las mó na das son sin ex ten sión y sin di fe ren cias
de canti dad y fi gu ra, tie nen que ser, se gún la teo ría de la iden ti‐ 
dad de los in dis cer ni bles, cua li ta ti va men te dis tin gui bles unas
de otras. Di fie ren, en un sen ti do que ex pli ca re mos más ade lan‐ 
te, en el gra do de per cep ción y ape ti ción que po see ca da una de
ellas. Ca da mó na da di fie re cua li ta ti va e in trín se ca men te de to‐ 
da otra mó na da; sin em bar go, el uni ver so es un sis te ma or ga ni‐ 
za do y ar mo nio so en el que hay una va rie dad in fi ni ta de subs‐ 
tan cias que se com bi nan pa ra for mar una ar mo nía per fec ta.
Ca da mó na da se de sa rro lla se gún su pro pia ley y cons ti tu ción
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in te rior; nin gu na mó na da es sus cep ti ble de in cre men to o dis‐ 
mi nu ción por la ac ti vi dad de otras mó na das, pues to que lo sim‐ 
ple no pue de te ner par tes que se le aña dan o subs trai gan. Pe ro
ca da una de ellas, do ta da de al gún gra do de per cep ción, re fle ja
el uni ver so, es to es, el sis te ma to tal, a su pro pio mo do.

Lei bniz rea fir mó así la exis ten cia de una plu ra li dad de subs‐ 
tan cias in di vi dua les; y, en ese pun to, se mos tró de acuer do con
Des car tes. Pe ro es tu vo, en cam bio, en des acuer do con és te en la
con cep ción de la ma te ria co mo ex ten sión geo mé tri ca. La ma sa
cor pó rea es un agre ga do, y te ne mos que pos tu lar uni da des
subs tan cia les rea les: los cuer pos no pue den es tar com pues tos
por pun tos geo mé tri cos. “Si no hu bie se uni da des subs tan cia les
rea les no ha bría na da subs tan cial o real en la ma sa. Eso fue lo
que obli gó a Cor de moy a aban do nar a Des car tes y a abra zar la
doc tri na de De mó cri to de los áto mos pa ra en con trar una ver‐ 
da de ra uni dad[661]

”. El pro pio Lei bniz ju gó por al gún tiem po
con la teo ría ató mi ca. “Al prin ci pio, cuan do me ha bía li be ra do
del yu go de Aris tó te les, me ocu pé en la con si de ra ción del va cío
y los áto mos[662]

”. Pe ro se con ven ció del ca rác ter in sa tis fac to rio
de la teo ría. Por que los áto mos de De mó cri to y Epi cu ro no
eran ver da de ras uni da des. Al po seer ta ma ño y fi gu ra no po‐ 
drían ser los fac to res úl ti mos des cu bri bles por aná li sis. Aun
cuan do se pos tu la se su in di vi si bi li dad fí si ca, se gui rían sien do
in di vi si bles en prin ci pio. Los cons ti tu ti vos úl ti mos de las co sas
tie nen, pues, que ser “pun tos”, aun que no pun tos ma te má ti cos.
Ten drán que ser, pues, pun tos me ta fí si cos, dis tin tos tan to de
los pun tos fí si cos, que so la men te en apa rien cia son in di vi si bles,
co mo de los pun tos ma te má ti cos, que no exis ten y no pue den
reu nir se pa ra for mar cuer pos. Ade más, esos pun tos me ta fí si‐ 
cos, que son ló gi ca men te an te rio res al cuer po, tie nen que ser
con ce bi dos por ana lo gía con las al mas. Tie ne que ha ber al gún
prin ci pio in terno de di fe ren cia ción, y Lei bniz de ci dió que esas
uni da des subs tan cia les se dis tin guen unas de otras por el gra do
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de “per cep ción” y “ape ti to” que ca da una po see. Fre cuen te men‐ 
te las lla mó “al mas”, aun que pa ra po der dis tin guir en tre al mas
en el sen ti do or di na rio y es tas otras uni da des subs tan cia les, pa‐ 
só a em plear la pa la bra “mó na da” co mo un tér mino ge ne ral.
“Mo nas es una pa la bra grie ga que sig ni fi ca uni dad, o aque llo
que es uno[663]

”.

2. En te le quias y ma te ria pri ma

Es ne ce sa rio in tro du cir aquí un pun to que es de la ma yor
im por tan cia pa ra una com pren sión de la teo ría lei bni zia na de
las mó na das. Ca da subs tan cia o mó na da es el prin ci pio y fuen te
de sus ac ti vi da des; no es iner te, sino que tie ne una ten den cia
in ter na a la ac ti vi dad y au to-de sa rro llo. Fuer za, ener gía, ac ti vi dad,
son de ja es en cia de la subs tan cia. “La idea de ener gía o vir tud,
lla ma da por los ale ma nes Kra ft y por los fran ce ses la for cé, y pa‐ 
ra la ex pli ca ción de la cual he de di ca do una cien cia es pe cial de
di ná mi ca, aña de mu cho a la com pren sión de la no ción de subs‐ 
tan cia[664]

”. Ver da de ra men te, la subs tan cia pue de ser de fi ni da
co mo “un ser ca paz de ac ción[665]

”. La subs tan cia no es sim ple‐ 
men te ac ti vi dad: la ac ti vi dad es ac ti vi dad de una subs tan cia.
Eso sig ni fi ca que en la mó na da hay un prin ci pio de ac ti vi dad o
una fuer za pri mi ti va, que pue de ser dis tin gui da de las su ce si vas
ac ti vi da des rea les de la mó na da.

Lei bniz in tro du jo de ese mo do la idea de en te le quia o “for ma
subs tan cial”. Cuan do lle gó a for mar el con cep to de una uni dad
subs tan cial en la que se con tie ne al gu na es pe cie de prin ci pio
ac ti vo, “se hi zo ne ce sa rio re cor dar, y, por de cir lo así, re for mu‐ 
lar las for mas subs tan cia les tan des acre di ta das hoy día, pe ro de
un mo do que las hi cie se más in te li gi bles y dis tin guie se el uso
que pue de ha cer se de ellas del abu so que ha bían su fri do. En‐ 
contré, en ton ces, que la na tu ra le za de las for mas subs tan cia les
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con sis te en fuer za… Aris tó te les las lla ma ‘en te le quias pri me ras’.
Yo las lla mo, qui zá más in te li gen te men te, fuer zas pri mi ti vas
que com pren den en sí mis mas no so la men te el ac to o com ple‐ 
men to de la po si bi li dad, sino tam bién una ac ti vi dad ori gi‐ 
nal[666]

”. Y, en otro lu gar: “el nom bre de ‘en te le quias’ po dría dar‐ 
se a to das las subs tan cias sim ples o mó na das crea das; por que
és tas tie nen en sí mis mas una cier ta per fec ción (ἑχουσι το
ἑντελές). Hay una cier ta su fi cien cia (αύτάρχεια) que las ha ce
fuen te de sus ac cio nes in ter nas, y, por así de cir lo, au tó ma tas in‐ 
cor pó reos[667]

”. Esa en te le quia o for ma subs tan cial no tie ne que
con ce bir se co mo una me ra po ten cia li dad pa ra obrar, que re‐ 
quie ra un es tí mu lo ex terno que la ha ga ac ti va: con tie ne lo que
Lei bniz lla ma un co na tus o ten den cia po si ti va a la ac ción, que se
cum ple por sí mis ma ine vi ta ble men te, a me nos que sea obs ta‐ 
cu li za da. Es, en ver dad, ne ce sa rio dis tin guir la fuer za ac ti va
pri mi ti va de la fuer za ac ti va de ri va ti va, la cual es una ten den cia
a al gún mo vi mien to de ter mi na do por el cual la fuer za pri mi ti‐ 
va es mo di fi ca da[668]. Y la men ción de la fuer za pri mi ti va no
bas ta pa ra la ex pli ca ción de los fe nó me nos. Por ejem plo, es ab‐ 
sur do pen sar que sea una ex pli ca ción su fi cien te de cual quier
cam bio fe no mé ni co da do el que di ga mos que és te es de bi do a la
for ma subs tan cial de la co sa; y Lei bniz de cla ra que él es tá de
acuer do con aque llos que di cen que la doc tri na de las for mas
no de be em plear se pa ra de ter mi nar las cau sas par ti cu la res de
los acon te ci mien tos o de las co sas sen si bles. No cio nes me ta fí si‐ 
cas ge ne ra les no pue den pro por cio nar nos res pues tas ade cua das
a pre gun tas cien tí fi cas. Por otra par te, el que al gu nos aris to té li‐ 
cos es co lás ti cos ha yan abu sa do de la teo ría de las for mas no es
una ra zón, di ce Lei bniz, pa ra que se re cha ce la teo ría en sí. La
ina de cua ción de las teo rías ri va les ha ce ne ce sa rio rein tro du cir
la teo ría aris to té li ca, siem pre que és ta sea in ter pre ta da en tér‐ 
mi nos di ná mi cos, es to es, en tér mi nos de fuer za o ener gía, y
siem pre que no se uti li ce co mo un subs ti tu ti vo de las ex pli ca‐ 
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cio nes cien tí fi cas de los acon te ci mien tos cau sa les. Al rein tro‐ 
du cir las for mas subs tan cia les o en te le quias, Lei bniz no vol vió
la es pal da a la con cep ción me ca ni cis ta “mo der na” de la na tu ra‐ 
le za, aun que la con si de ró in su fi cien te. Al con tra rio, in sis tió en
que las con cep cio nes fi na lis ta y me ca ni cis ta de la na tu ra le za
son com ple men ta rias.

Aun que ca da mó na da con tie ne un prin ci pio de ac ti vi dad o
for ma subs tan cial, nin gu na mó na da crea da es tá sin un com po‐ 
nen te pa si vo al que Lei bniz lla ma “ma te ria pri ma” o “pri me ra”.
Des gra cia da men te, Lei bniz uti li zó los tér mi nos “ma te ria”, “ma‐ 
te ria pri ma”, y “ma te ria se cun da ria” en va rios sen ti dos, y no
siem pre se pue de su po ner que el mis mo tér mino ten ga el mis‐ 
mo sig ni fi ca do en di fe ren tes lu ga res o con tex tos. Sin em bar go,
la ma te ria pri ma, tal co mo es atri bui da a to da mó na da crea da,
no ha de en ten der se co mo con te nien do cor po rei dad. “Por que
la ma te ria pri ma no con sis te en ma sa o im pe ne tra bi li dad y ex‐ 
ten sión, aun que ten ga exi gen cia de ello[669]

”. Per te ne ce a la es en‐ 
cia de la subs tan cia crea da, y es más afín a la “po ten cia” o “po‐ 
ten cia li dad” es co lás ti ca que a la ma te ria en sen ti do or di na rio.
“Aun que Dios pue de por su po der ab so lu to pri var a la subs tan‐ 
cia de ma te ria se cun da ria, no pue de pri var la de ma te ria pri ma;
por que en ton ces la ha ría ser ac to pu ro, lo cual só lo lo es Él[670]

”.
De cir que en to da subs tan cia crea da hay ma te ria pri ma es de cir
que la subs tan cia crea da es li mi ta da e im per fec ta; y esa im per‐ 
fec ción y pa si vi dad se ma ni fies ta en per cep cio nes con fu sas. Las
mó na das “no son pu ras fuer zas: son los fun da men tos no so la‐ 
men te de ac cio nes sino tam bién de re sis ten cias o pa si vi da des, y
sus ‘pa sio nes’ se ha llan en per cep cio nes con fu sas[671]

”.

3. La ex ten sión
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La rea li dad cons ta, pues, en de fi ni ti va, de mó na das, ca da una
de las cua les es un pun to me ta fí si co inex ten so. Pe ro esas mó na‐ 
das se com bi nan pa ra for mar subs tan cias com pues tas. Pe ro,
¿có mo es que el cuer po ex ten so re sul ta de una unión de mó na‐ 
das inex ten sas? La res pues ta de Lei bniz a esa pre gun ta me pa‐ 
re ce ex tre ma da men te obs cu ra. La ex ten sión, di ce Lei bniz es
una no ción re du ci ble y re la ti va: es re du ci ble a “plu ra li dad, con‐ 
ti nui dad y co exis ten cia o exis ten cia de par tes a un mis mo tiem‐ 
po[672]

”. Pe ro esos con cep tos di fie ren for mal men te: exis ten cia y
con ti nui dad son dis tin tos. La ex ten sión es, pues, una no ción
de ri va da, y no pri mi ti va: no pue de ser un atri bu to de la subs‐ 
tan cia. “Uno de los erro res pri mor dia les de los car te sia nos es
que con ci bie ron la ex ten sión co mo al go pri mi ti vo y ab so lu to, y
co mo lo que cons ti tu ye la subs tan cia[673]

”. La ex ten sión es más el
mo do en que per ci bi mos las co sas que un atri bu to de las co sas
mis mas. Per te ne ce al or den fe no mé ni co. No es “sino una cier ta
re pe ti ción in de fi ni da de co sas en tan to que son si mi la res unas a
otras o in dis cer ni bles[674]

”. Co mo ya he mos vis to, no hay dos
mó na das que sean in dis cer ni bles. Pe ro, pa ra re pre sen tar la
mul ti pli ci dad, hay que re pre sen tár se las co mo si mi la res y, en
ese gra do, co mo in dis cer ni bles, es de cir, hay que “re pe tir las”.
Pe ro eso su po ne que po seen al gu na cua li dad que es re pe ti da, o,
co mo tam bién lo ex pre sa Lei bniz, “di fun di da”. Y esa cua li dad es
la re sis ten cia, que es la es en cia de la ma te ria e im pli ca la im pe‐ 
ne tra bi li dad. Aquí Lei bniz uti li za el tér mino ma te ria (es to es,
ma te ria pri ma, o pri me ra) en un sen ti do bas tan te di fe ren te de
aquél en que an tes le he mos vis to uti li zar lo. Aho ra lo em plea en
el sen ti do de prin ci pio pa si vo de la subs tan cia. “La re sis ten cia
de la ma te ria con tie ne dos co sas, la im pe ne tra bi li dad o an titi‐ 
pia, y la re sis ten cia o iner cia; y en ellas… sitúo la na tu ra le za del
prin ci pio pa si vo o ma te ria[675]

”. Y, en otro lu gar: “la fuer za pa si‐ 
va pro pia men te cons ti tu ye la ma te ria o ma sa… La fuer za pa si va
es aque lla re sis ten cia por la cual un cuer po se re sis te no so la‐ 
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men te a la pe ne tra ción, sino tam bién al mo vi mien to… Así, hay
en él dos re sis ten cias o ma sas: la pri me ra se lla ma an titi pia o
im pe ne tra bi li dad; la se gun da, re sis ten cia, o lo que Ke pler lla ma
la iner cia na tu ral de los cuer pos[676]

”.

Si par ti mos de la con cep ción de mu chas subs tan cias o mó na‐ 
das, po de mos con si de rar sim ple men te el ele men to pa si vo en
las mis mas, o lo que Lei bniz lla ma “ma te ria pri ma”, con sis ten te
en im pe ne tra bi li dad e iner cia. Al con si de rar so la men te esa cua‐ 
li dad, con si de ra mos las subs tan cias en la me di da en que son in‐ 
dis cer ni bles; con si de ra mos la cua li dad co mo “re pe ti da”. Y la ex‐ 
ten sión es la re pe ti ción in de fi ni da de co sas en la me di da en que
son si mi la res las unas a las otras o in dis cer ni bles. Es ta mos aquí
en la es fe ra de la abs trac ción. El con cep to de ma te ria pri ma es
ya una abs trac ción; por que la pa si vi dad es so la men te uno de los
prin ci pios cons ti tu ti vos de la subs tan cia. Y la ex ten sión es una
nue va abs trac ción; por que el con cep to de ex ten sión co mo re‐ 
pe ti ción in de fi ni da pre su po ne la abs trac ción de la ma te ria pri‐ 
ma.

4. Cuer po y subs tan cia cor pó rea

La idea de ma te ria pri ma no es lo mis mo que la idea de cuer‐ 
po. La ma te ria pri ma es pa si vi dad, pe ro el cuer po com pren de
fuer za ac ti va ade más de pa si vi dad. Si am bas co sas, es de cir, los
prin ci pios ac ti vo y pa si vo, se to man jun tas, te ne mos “la ma te ria
con si de ra da co mo un ser com ple to (es to es, ma te ria se cun da ria
a di fe ren cia de la pri ma ria, que es al go pu ra men te pa si vo y,
con si guien te men te, in com ple to[677])”. La “ma te ria se cun da ria”
es, pues, la ma te ria con si de ra da en tan to que do ta da de fuer za
ac ti va; es tam bién equi va len te a “cuer po”: “La ma te ria es aque‐ 
llo que con sis te en ‘an ti ty pia’, o aque llo que se re sis te a la pe ne‐ 
tra ción, y, así, la nu da ma te ria es me ra men te pa si va. El cuer po,
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en cam bio, ade más de ma te ria, po see tam bién fuer za ac ti va[678]
”.

Lei bniz lla ma tam bién “ma sa” a la ma te ria se cun da ria: un agre‐ 
ga do de mó na das. Pue de de cir se, pues, que ma te ria se cun da ria,
ma sa y cuer po sig ni fi can la mis ma co sa, a sa ber, un agre ga do de
subs tan cias o mó na das. Lei bniz lla ma tam bién a eso “cuer po
or gá ni co” o “má qui na or gá ni ca”. Aho ra bien, lo que le ha ce un
cuer po or gá ni co, es de cir, un cuer po ver da de ra men te uni fi ca do
en lu gar de un me ro agre ga do o co lec ción ac ci den tal de mó na‐ 
das, es la po se sión de una mó na da do mi nan te que obra co mo la
en te le quia o for ma subs tan cial de su cuer po or gá ni co. Ese
com pues to de la mó na da do mi nan te y el cuer po or gá ni co es
lla ma do por Lei bniz subs tan cia cor pó rea. “Dis tin go (i) el al ma o
en te le quia pri mi ti va; (ii) la ma te ria pri ma ria o fuer za pa si va
pri mi ti va; (iii) la mó na da, com ple ta da por aque llas dos; (iv) la
ma sa o ma te ria se cun da ria, o má qui na or gá ni ca, a la que con‐ 
cu rren in nu me ra bles mó na das su bor di na das; (v) el ani mal, o
subs tan cia cor pó rea, del que la mó na da do mi nan te ha ce una ,
so la má qui na[679]

”.

Si se bus ca en Lei bniz un em pleo ab so lu ta men te con se cuen‐ 
te de los tér mi nos, se bus ca en vano. Sin em bar go, hay cier tos
pun tos que es tán bas tan te cla ros. Las rea li da des úl ti mas son
mó na das o subs tan cias sim ples. És tas, des de lue go, son in vi si‐ 
bles: lo que per ci bi mos son agre ga dos de mó na das. Y cuan do
un agre ga do tie ne una mó na da do mi nan te, es un cuer po or gá‐ 
ni co, y for ma, jun to con la mó na da do mi nan te, lo que Lei bniz
lla ma una subs tan cia cor pó rea. Una ove ja, por ejem plo, es un
ani mal o una subs tan cia cor pó rea, no un me ro agre ga do de
mó na das. El sig ni fi ca do que tie ne el que una mó na da “do mi ne”
so bre un cuer po or gá ni co, di fí cil men te pue de ser con si de ra do
apar te del te ma de la per cep ción, y de mo men to pos pon go el
tra ta mien to de ese pun to. Pe ro va le la pe na in di car aquí que en
ca da subs tan cia cor pó rea, y, cier ta men te, en to da ma sa o agre‐ 
ga do, hay, se gún Lei bniz, un nú me ro in fi ni to de mó na das. En
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cier to sen ti do, pues, Lei bniz afir mó la exis ten cia de un in fi ni to
ac tual, o, me jor, de in fi ni da des ac tua les. “Es toy tan en fa vor del
in fi ni to ac tual que, en lu gar de ad mi tir que la na tu ra le za le tie‐ 
ne ho rror, co mo sue le de cir se, yo sos ten go que la afec ta por to‐ 
das par tes, pa ra rea li zar me jor las per fec cio nes de su au tor. Así,
creo que no hay par te al gu na de la ma te ria que no sea, no di go
ya di vi si ble, sino real y ac tual men te di vi di da; y, en con se cuen‐ 
cia, la me nor de las par tícu las tie ne que ser con si de ra da co mo
un mun do lleno de una in fi ni dad de cria tu ras di fe ren tes[680]

”.
Pe ro Lei bniz no ad mi tía que a par tir de ahí se pu die ra con cluir
que en un agre ga do exis te un nú me ro ac tual men te in fi ni to de
mó na das; por que no hay nú me ro in fi ni to. De cir que hay una
in fi ni dad de mó na das es de cir que siem pre hay más que pue den
ser atri bui das al agre ga do. “No obs tan te mi cál cu lo in fi ni te si‐ 
mal, no ad mi to un ver da de ro nú me ro in fi ni to, aun que con fie so
que la mul ti tud de las co sas so bre pa sa cual quier nú me ro fi ni to,
o, me jor di cho, cual quier nú me ro[681]

”. En con se cuen cia, a par tir
de la afir ma ción de que en cual quier agre ga do hay una in fi ni‐ 
dad de mó na das no pue de sa car se la con clu sión de que to dos
los agre ga dos son igua les, so bre la ba se de que ca da uno de
ellos es tá com pues to por un nú me ro in fi ni to de subs tan cias
sim ples. Por que ha blar de nú me ros in fi ni tos igua les ca re ce de
sen ti do. El agre ga do no es un to do in fi ni to he cho de un nú me‐ 
ro in fi ni to de par tes. So la men te hay un ver da de ro in fi ni to, y
és te es “el ab so lu to, que es an te rior a to da com po si ción, y no
es tá for ma do por adi ción de par tes[682]

”. Y Lei bniz ha ce re fe ren‐ 
cia a la dis tin ción he cha por “las es cue las” en tre “el in fi ni to sin‐ 
ca te go re má ti co, se gún ellos le lla man” y el in fi ni to ca te go re má‐ 
ti co[683]. El pri me ro es lo in de fi ni do, no el ver da de ro in fi ni to.
“En vez de un nú me ro in fi ni to, de bié ra mos de cir que hay más
de lo que cual quier nú me ro pu die ra ex pre sar[684]

”.

De be tam bién ad ver tir se que las subs tan cias, en el sen ti do de
agre ga dos de mó na das, son pa ra Lei bniz fe no mé ni cas. “Por que
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to do, ex cep to las mó na das com po nen tes, es aña di do por la per‐ 
cep ción so la, a par tir del he cho mis mo de que aqué llas sean si‐ 
mul tá nea men te per ci bi das[685]

”. Pe ro de cir que los agre ga dos
Son fe nó me nos no equi va le a de cir que son sue ños o alu ci na‐ 
cio nes. Son fe nó me nos bien fun da dos, cu ya ba se real es la co‐ 
exis ten cia de las mó na das de las que son agre ga dos. Lo que
quie re de cir se es que pie dras y ár bo les, por ejem plo, aun que
apa re cen a los sen ti dos co mo co sas uni ta rias, son real men te
agre ga dos de subs tan cias sim ples inex ten sas. El mun do de la
vi da co ti dia na, por así de cir lo, el mun do de la per cep ción sen si‐ 
ble, y, cier ta men te, tam bién el de la cien cia, es fe no mé ni co. Las
mó na das o rea li da des i úl ti mas no son fe no mé ni cas; no apa re‐ 
cen a la per cep ción, sino que son co no ci das so la men te por un
pro ce so de aná li sis fi lo só fi co.

5. Es pa cio y tiem po

El es pa cio y el tiem po, in sis te Lei bniz, son re la ti vos. “Por lo
que ha ce a mi opi nión, he di cho más de una vez que sos ten go
que el es pa cio es al go me ra men te re la ti vo, lo mis mo que el
tiem po. Sos ten go que es un or den de co exis ten cias, co mo el
tiem po es un or den de su ce sio nes. Por que ‘es pa cio’ de no ta, en
tér mi nos de po si bi li dad, un or den de co sas que exis ten al mis‐ 
mo tiem po, con si de ra das co mo exis tien do jun tas, sin in qui rir
en su mo do de exis tir. Y cuan do uno ve va rias co sas jun tas, per‐ 
ci be ese or den de co sas en tre las mis mas[686]

”. Dos co sas exis ten‐ 
tes, A y B, es tán en una re la ción de si tua ción, y, en ver dad, to das
las co sas co exis ten tes es tán en re la cio nes de si tua ción. Si con si‐ 
de ra mos aho ra las co sas sim ple men te co mo co exis tien do, es to
es, co mo es tan do en re la cio nes mu tuas de si tua ción, te ne mos la
idea de es pa cio co mo la idea de un or den de co exis ten cia. Y si,
ade más, no di ri gi mos la aten ción a nin gu na co sa real men te
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exis ten te, sino que sim ple men te con ce bi mos el or den de po si‐ 
bles re la cio nes de si tua ción, te ne mos la idea abs trac ta de es pa‐ 
cio. El es pa cio abs trac to, pues, no es na da real: es sim ple men te
la idea de un or den re la cio nal po si ble. Tam bién el tiem po es re‐ 
la cio nal. Si dos acon te ci mien tos, A y B, no son si mul tá neos,
sino su ce si vos, hay en tre ellos una cier ta re la ción que ex pre sa‐ 
mos di cien do que A es an tes que B, y B des pués que A. Y si con‐ 
ce bi mos el or den de re la cio nes po si bles de esa es pe cie te ne mos
la idea abs trac ta de tiem po. El tiem po abs trac to no es más real
de lo que lo es el es pa cio abs trac to. No hay nin gún es pa cio abs‐ 
trac to real en el que las co sas es tén si tua das, ni hay un tiem po
real abs trac to y ho mo gé neo en el que se den las su ce sio nes.
Uno y otro son, pues, idea les. Al mis mo tiem po, la co exis ten cia
y la pre- y post- exis ten cia son rea les. “Tam po co el tiem po es ni
más ni me nos un ser de ra zón (es to es, al go ideal o men tal) que
el es pa cio. Co exis tir, y pre- o post- exis tir son al go real[687]

…”.
Po de mos ex pre sar eso di cien do que aun que es pa cio y tiem po
sean fe no mé ni cos no por ello de jan de ser fe nó me nos bien fun‐ 
da dos (phe no me na be ne fun da ta): son ideas abs trac tas con al gu na
ba se o fun da men to ob je ti vo, a sa ber, las re la cio nes.

Lei bniz no con si de ra muy de ta lla da men te el tiem po, pe ro
ex pli ca el mo do en que los hom bres se for man la idea de es pa‐ 
cio. An te to do, los hom bres con si de ran que mu chas co sas exis‐ 
ten de una vez, y ob ser van en ellas un or den de co exis ten cia.
“Ese or den es su si tua ción o dis tan cia[688]

”. En ton ces, cuan do
una de esas co sas co exis ten tes, A, cam bia su re la ción a cier to
nú me ro de otras co sas, B, C, D, las cua les no cam bian sus re la‐ 
cio nes mu tuas, y cuan do una nue va, X, en tra en es ce na y ad‐ 
quie re con B, C y D, las mis mas re la cio nes que A te nía an tes
con és tas, de ci mos que X ha ocu pa do el lu gar de A. Y, en ge ne‐ 
ral, los “lu ga res” de los co exis ten tes pue den ser de ter mi na dos
en tér mi nos de re la cio nes. Es ver dad que no pue de ha ber dos
co exis ten tes que ten gan idén ti ca men te las mis mas re la cio nes;
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por que una re la ción su po ne “ac ci den tes” o “afec cio nes” en las
co sas re la cio na das, y no hay dos co sas que pue dan te ner los
mis mos ac ci den tes in di vi dua les. Con es tric ta exac ti tud, pues, X
no ad quie re las mis mas re la cio nes que an te rior men te te nía A.
No obs tan te, las con si de ra mos co mo las mis mas, y ha bla mos de
que X ocu pa el mis mo lu gar que an te rior men te ha bía ocu pa do
A. Ten de mos así a pen sar el lu gar co mo al go de al gún mo do ex‐ 
trín se co a. X y A. Aho ra bien, “el es pa cio es aque llo que re sul ta
de con si de rar jun ta men te los lu ga res[689]

”: el es pa cio es lo que
com pren de to do lu gar, el lu gar, po dría mos de cir, de los lu ga res.
Con si de ra do de ese mo do, a sa ber, co mo ex trín se co a las co sas,
el es pa cio es una abs trac ción men tal, al go que so la men te exis te
en idea. Pe ro las re la cio nes que cons ti tu yen la ba se de esa cons‐ 
truc ción men tal son rea les.

Da do que Lei bniz man te nía una teo ría re la cio nal del es pa cio
y el tiem po, es per fec ta men te na tu ral que se opu sie se vi go ro sa‐ 
men te a las teo rías man te ni das por New ton y Cla rke, que veían
el es pa cio y el tiem po co mo ab so lu tos. Pa ra New ton el es pa cio
era un in fi ni to nú me ro de pun tos, y el tiem po un in fi ni to nú‐ 
me ro de ins tan tes. New ton se va lió tam bién de una ana lo gía
bas tan te ra ra, y ha bla ba de es pa cio y tiem po co mo el sen so rium

de Dios, lo que apa ren te men te que ría de cir que hay al gu na ana‐ 
lo gía en tre el mo do en que Dios, pre sen te en to das par tes, per‐ 
ci be las co sas en el es pa cio in fi ni to en que es tán si tua das, y el
mo do en que el al ma per ci be la ima gen for ma da en el ce re bro.
Lei bniz se ce bó en esa ana lo gía, en ten dién do la de una ma ne ra
que Cla rke con si de ra ba injus ti fi ca ble. “Ape nas hay una ex pre‐ 
sión más ina pro pia da a es tos efec tos que la que ha ce a Dios te‐ 
ner un sen so rium. Pa re ce ha cer de Dios el al ma del mun do. Se rá
di fí cil dar un sen ti do jus ti fi ca ble a esa pa la bra, se gún el em pleo
que ha ce de ella sir Isaac New ton[690]

”. En cuan to a la opi nión de
Cla rke de que el es pa cio in fi ni to es una pro pie dad de Dios, a
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sa ber, la in men si dad di vi na, Lei bniz ob ser va, en tre otras co sas,
que en tal ca so “ha bría par tes en la es en cia de Dios[691]

”.

Pe ro, en te ra men te apar te de esas es pe cu la cio nes teo ló gi cas
de New ton y Cla rke, Lei bniz re cha zó ro tun da men te sus con‐ 
cep cio nes del es pa cio ab so lu to, co mo “un ído lo de al gu nos in‐ 
gle ses mo der nos[692]

”, ex pre sión en la que se to ma “ído lo” en el
sen ti do que Fran cis Ba con dio al tér mino. Si el es pa cio fue ra un
ser real e in fi ni to en el que las co sas es tán si tua das pa re ce ría
que Dios po dría ha ber co lo ca do las co sas en el es pa cio de una
ma ne ra dis tin ta a co mo real men te lo ha he cho, y que se po dría
ha blar del uni ver so fi ni to co mo mo vién do se ha cia ade lan te en
el es pa cio va cío. Pe ro no ha bría di fe ren cia dis cer ni ble en tre
una po si ción del uni ver so en el es pa cio y otra po si ción. En
con se cuen cia, Dios no ten dría ra zón su fi cien te pa ra ele gir una
po si ción me jor que otra. Y la no ción de un uni ver so fi ni to
avan zan do en el es pa cio va cío es fan tás ti ca y qui mé ri ca; por que
no ha bría en ese mo vi mien to cam bio al guno ob ser va ble. “Me‐ 
ros ma te má ti cos, que so la men te tie nen tra to con las fic cio nes
de la ima gi na ción, son ca pa ces de for jar ta les ideas; pe ro ra zo‐ 
nes su pe rio res las des tru yen[693]

”. Ab so lu ta men te ha blan do, Dios
po dría ha ber crea do un uni ver so de ex ten sión fi ni ta; pe ro, sea
fi ni to o in fi ni to, ca re ce de sen ti do ha blar de si el uni ver so ocu‐ 
pa o es ca paz de ocu par po si cio nes di fe ren tes. Si fue ra fi ni to y
gi ra se, por así de cir lo, en el es pa cio in fi ni to, las dos po si cio nes
ima gi na das se rían in dis tin gui bles. No ha bría, pues, ra zón su fi‐ 
cien te pa ra que ocu pa ra una po si ción más bien que otra. En
ver dad, ca re ce de sen ti do ha blar de dos po si cio nes. Y la ten ta‐ 
ción de ha blar de ese mo do só lo se pre sen ta cuan do cons trui‐ 
mos la no ción qui mé ri ca de es pa cio va cío in fi ni to co mo un
con jun to de pun tos, nin guno de los cua les se ría en mo do al‐ 
guno dis tin gui ble de otro cual quie ra.

Un ar gu men to si mi lar pue de uti li zar se contra la idea de
tiem po ab so lu to. Su pon ga mos que al guien pre gun ta por qué
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Dios no creó el mun do un año o un mi llón de años an tes; es to
es, por qué apli có, por así de cir lo, acon te ci mien tos su ce si vos a
tal su ce sión de ins tan tes me jor que a tal otra en el tiem po ab so‐ 
lu to. No po dría dar se res pues ta al gu na, pues to que no ha bría
ra zón su fi cien te pa ra que Dios crea se el mun do en un mo men‐ 
to me jor que en otro, si se su po ne que la su ce sión de las co sas
crea das es la mis ma en uno u otro ca so. Po dría pa re cer que eso
fue ra un ar gu men to en fa vor de la eter ni dad del mun do, a no
ser por el he cho de que, al pro bar que no ha bría ra zón su fi cien‐ 
te pa ra que Dios crea se el mun do en el ins tan te X me jor que en
el ins tan te Y, se prue ba tam bién que no hay ins tan tes apar te de
las co sas. Por que el he cho de que no ha bría ra zón su fi cien te pa‐ 
ra que Dios pre fi rie se un ins tan te a otro es de bi do a que los
ins tan tes se rían in dis tin gui bles. Y, si son in dis tin gui bles, no
pue de ha ber dos de ellos. La no ción de tiem po ab so lu to co mo
com pues to de un nú me ro in fi ni to de ins tan tes es, pues, una fic‐ 
ción de la ima gi na ción[694]. En cuan to a la idea de Cla rke de que
el tiem po in fi ni to es la eter ni dad de Dios, ten dría co mo con se‐ 
cuen cia ló gi ca que to do lo que es en el tiem po se ría tam bién en
la es en cia di vi na, lo mis mo que, si el es pa cio in fi ni to es la in‐ 
men si dad di vi na, las ce sas en el es pa cio es tán en la es en cia di vi‐ 
na. “Ex tra ñas ex pre sio nes, que ma ni fies tan pa ten te men te que el
au tor ha ce un mal em pleo de los tér mi nos[695]

”.

Es pa cio y tiem po ab so lu tos, ex trín se cos a las co sas, son,
pues, en ti da des ima gi na rias, “co mo los mis mos es co lás ti cos han
re co no ci do[696]

”. Pe ro aun que Lei bniz tu vo sin du da éxi to en su
in ten ción de po ner de ma ni fies to el ca rác ter pa ra dó ji co de las
con cep cio nes de es pa cio y tiem po pro pues tas por New ton y
Cla rke, no se si gue de ahí que su pro pia teo ría fue se, no di go ya
ade cua da, pues to que no pa re ce que se ha ya di cho la úl ti ma pa‐ 
la bra so bre el es pa cio y el tiem po, ni si quie ra en la épo ca post-
eins tei nia na, pe ro ni si quie ra in te rior men te co he ren te. Por una
par te, las mó na das no son pun tos en el es pa cio, y no tie nen una
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si tua ción real re la ti va que se ex tien da más allá del or den fe no‐ 
mé ni co[697]. “No hay en tre las mó na das dis tan cia o pro xi mi dad
es pa cial o ab so lu ta. De cir que es tán con cen tra das en un pun to,
o di se mi na das en el es pa cio, es ha cer uso de cier tas fic cio nes de
nues tra al ma[698]

”. El es pa cio, pues, per te ne ce al or den fe no mé‐ 
ni co. Por otra par te, el es pa cio no es pu ra men te sub je ti vo; es un
phe no me non be ne fun da tum. Las mó na das tie nen una re la ción
or de na da de co exis ten cia; y la mó na da do mi nan te o al ma es tá,
en al gún sen ti do, nun ca cla ra men te de fi ni do por Lei bniz, “en”
el cuer po or gá ni co al que do mi na. Es tá per fec ta men te su ge rir
que la po si ción de la mó na da do mi nan te que da de fi ni da de al‐ 
gún mo do por el cuer po or gá ni co al que do mi na; pe ro sub sis te
el he cho de que ese cuer po, a su vez, es tá com pues to de mó na‐ 
das. Y, ¿có mo se de fi nen las po si cio nes de és tas? Si el or den de
los fe nó me nos co exis ten tes que es el es pa cio y el or den de los
fe nó me nos su ce si vos que es el tiem po se de ben sim ple men te a
“las per cep cio nes mu tua men te cons pi ran tes de las mó na‐ 
das[699]

”, es pa cio y tiem po son pu ra men te sub je ti vos. Pe ro es
evi den te que a Lei bniz eso no le con ven cía del to do. Por que los
di fe ren tes pun tos de vis ta de las di fe ren tes mó na das pre su po‐ 
nen po si cio nes re la ti vas ob je ti vas. Y, en ese ca so, el es pa cio no
pue de ser pu ra men te sub je ti vo. Pe ro no pa re ce que Lei bniz ela‐ 
bo ra se sa tis fac to ria men te la re la ción en tre los ele men tos sub je‐ 
ti vo y ob je ti vo en el es pa cio y el tiem po.

Es evi den te que Kant es tu vo par ti cu lar men te in flui do por el
pri mer as pec to de la teo ría lei bni zia na del es pa cio y el tiem po,
a sa ber, por su as pec to sub je ti vis ta. Es ver dad que el mis mo
Kant ad mi tió oca sio nal men te que tie ne que ha ber un fun da‐ 
men to ob je ti vo, des co no ci do en sí mis mo, pa ra las re la cio nes
es pa cia les rea les; pe ro su teo ría ge ne ral del es pa cio y el tiem po
fue más sub je ti vis ta, y qui zá por ello más co he ren te, aun que
más pa ra dó ji ca y me nos acep ta ble que la de Lei bniz. Por lo de‐ 
más, Kant, aun que el es pa cio fue ra sub je ti vo, se pa re cía más al
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es pa cio va cío ab so lu to de New ton que al sis te ma de re la cio nes
de Lei bniz.

6. La ar mo nía prees ta ble ci da

Las rea li da des úl ti mas son, pues, las mó na das, subs tan cian
sim ples con ce bi das se gún una ana lo gía con las al mas. Lei bniz
fue un plu ra lis ta con ven ci do. La ex pe rien cia nos en se ña, de cía,
que hay al mas o yoes in di vi dua les; y esa ex pe rien cia es in com‐ 
pa ti ble con la acep ta ción del es pi no zis mo. La idea de que “no
hay sino una subs tan cia, a sa ber, Dios, que pien sa, cree y quie re
una co sa en mí, pe ro que pien sa, cree y quie re exac ta men te lo
con tra rio en otro (es) una opi nión cu ya ab sur di dad M. Ba y le ha
pues to bien de ma ni fies to en cier tas par tes de su Dic cio na‐ 
rio[700]

”. Y no hay dos de esas mó na das que sean exac ta men te se‐ 
me jan tes. Ca da una de ellas tie ne sus pro pias ca rac te rís ti cas pe‐ 
cu lia res. Ade más, ca da mó na da cons ti tu ye un mun do apar te, en
el sen ti do de que de sa rro lla sus po ten cia li da des des de su in te‐ 
rior. Lei bniz no ne ga ba, des de lue go, que, a ni vel fe no mé ni co,
hay lo que lla ma mos cau sali dad efi cien te o me cá ni ca; por ejem‐ 
plo, no ne ga ba que sea ver dad que la puer ta se ha ce rra do de
gol pe por que un gol pe de vien to la ha em pu ja do. Pe ro te ne mos
que dis tin guir en tre el ni vel fí si co en el que tal enun cia do es
ver da de ro y el ni vel me ta fí si co, en el que ha bla mos de mó na‐ 
das. Ca da mó na da es co mo un su je to que vir tual men te con tie‐ 
ne to dos sus pre di ca dos, y la en te le quia o fuer za pri mi ti va de la
mó na da es, por así de cir, la ley de sus va ria cio nes y cam bios.
“La fuer za de ri va ti va es el es ta do real pre sen te en tan to que
tien de a, o pre-con tie ne, el es ta do si guien te, pues to do lo pre‐ 
sen te es tá pre ña do de lo fu tu ro. Pe ro aque llo que per sis te, en la
me di da en que com pren de to do lo que pue de lle gar a su ce der le,
tie ne fuer za pri mi ti va, de mo do que la fuer za pri mi ti va es por
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así de cir lo, la ley de la se rie, mien tras que la fuer za de ri va ti va es
la de ter mi na ción que de sig na un tér mino par ti cu lar de la se‐ 
rie[701]

”. Las mó na das, pa ra uti li zar la ex pre sión de Lei bniz, “no
tie nen ven ta nas”. Ade más, hay una in fi ni dad de ellas, aun que
esa afir ma ción ha de en ten der se a la luz de la ne ga ción por Lei‐ 
bniz de la po si bi li dad de que ha ya un nú me ro in fi ni to ac tual.
“En vez de un nú me ro in fi ni to, de be ría mos de cir que hay más
de lo que cual quier nú me ro pue de ex pre sar[702]

”.

Pe ro aun que hay in nu me ra bles mó na das o subs tan cias sim‐ 
ples, ca da una de las cua les pre-con tie ne to das sus su ce si vas va‐ 
ria cio nes, no for man una aglo me ra ción ca ó ti ca. Aun que ca da
mó na da es un mun do apar te, cam bia en co rres pon den cia ar‐ 
mo nio sa con los cam bios de to das las de más mó na das, se gún
una ley o ar mo nía prees ta ble ci da por Dios. El uni ver so es un
sis te ma or de na do en el que ca da mó na da tie ne su fun ción par‐ 
ti cu lar. Las mó na das es tán de tal mo do re la cio na das unas a
otras en la ar mo nía prees ta ble ci da que ca da una de ellas re fle ja
la to ta li dad del sis te ma in fi ni to de un mo do par ti cu lar.

El uni ver so es, así, un sis te ma en el sen ti do de que si una co‐ 
sa “fue ra ex clui da o con si de ra da di fe ren te, to das las co sas del
mun do ten drían que ha ber si do di fe ren tes de co mo aho ra
son[703]

”. Ca da mó na da o subs tan cia ex pre sa el uni ver so en te ro,
aun que al gu nas, co mo ve re mos más ade lan te, lo ex pre san más
dis tin ta men te que otras, por que go zan de un gra do más al to de
per cep ción. Pe ro no hay in te rac ción cau sal di rec ta en tre las
mó na das. “La unión de al ma y cuer po, y aun la ope ra ción de
una subs tan cia so bre \ otra, con sis te úni ca men te en el mu tuo
acuer do per fec to, fi na lís ti ca men te es ta ble ci do por el or den de
la pri me ra crea ción, en vir tud del cual ca da subs tan cia, si guien‐ 
do sus pro pias le yes, con vie ne con lo que las otras re quie ren; y,
así, las ope ra cio nes de la una si guen o acom pa ñan la ope ra ción
o cam bio de la otra[704]

”. Se gún Lei bniz, esa doc tri na de una ar‐ 
mo nía prees ta ble ci da en tre los cam bios y va ria cio nes de mó na‐ 
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das sin in te rac ción, no es una teo ría gra tui ta. Es la úni ca teo ría
que es “al mis mo tiem po in te li gi ble y na tu ral[705]

”, e in clu so pue‐ 
de ser pro ba da a prio ri, mos tran do que la no ción del pre di ca do
es tá con te ni da en la del su je to[706].

Se gún Lei bniz, pues, Dios prees ta ble ció la ar mo nía del uni‐ 
ver so “en el co mien zo de las co sas, des pués de lo cual ca da co sa
si gue su pro pio ca mino I en los fe nó me nos de la na tu ra le za, se‐ 
gún las le yes de al mas y cuer pos[707]

”. Ha blan do a pro pó si to de
la re la ción en tre al ma y cuer po, Lei bniz com pa ra a Dios con un
re lo je ro que ha cons trui do dos re lo jes de tal mo do que des de
en ton ces mar chan siem pre al uní sono, sin que ha ya ne ce si dad
al gu na de re pa rar los o ajus tar los pa ra sin cro ni zar los[708]. El sí‐ 
mil pue de ex ten der se de ma ne ra que val ga pa ra la ar mo nía
prees ta ble ci da en ge ne ral. “La fi lo so fía co mún” su po ne que una
co sa ejer ce una in fluen cia fí si ca so bre otra; pe ro eso es im po si‐ 
ble en el ca so de mó na das in ma te ria les. Los oca sio na lis tas su‐ 
po nen que Dios es tá cons tante men te ajus tan do los re lo jes que
ha cons trui do; pe ro esa teo ría, di ce Lei bniz, re cu rre a un Deus

ex ma chi na in ne ce sa ria e irra zo na ble men te. Que da, pues, la
teo ría de la ar mo nía prees ta ble ci da. Uno po dría sen tir se in cli‐ 
na do a in fe rir de ahí que Dios po ne en mar cha, por así de cir lo,
el uni ver so, y lue go no tie ne na da más que ver con él. Pe ro, en
car ta a Cla rke, Lei bniz pro tes ta que él no man tie ne que el mun‐ 
do sea una má qui na o re loj que fun cio ne sin ac ti vi dad al gu na
de par te de Dios. El mun do ne ce si ta ser con ser va do por Dios, y
de pen de de És te pa ra con ti nuar en la exis ten cia; pe ro es un re‐ 
loj que mar cha sin ne ce si dad de que se le en mien de. “En ca so
con tra rio, ten dría mos que de cir que Dios tie ne que re ca pa ci tar
des pués de ha ber de ci di do[709]

”.

De be ob ser var se que en la doc tri na de la ar mo nía prees ta‐ 
ble ci da, Lei bniz en cuen tra una con ci lia ción de la cau sali dad
me cá ni ca y la cau sali dad fi nal. O, me jor, en cuen tra los me dios
de su bor di nar la pri me ra a la se gun da. Las co sas ma te ria les ac‐ 
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túan de acuer do con le yes fi jas y ave ri gua bles; y, en el len gua je
or di na rio, te ne mos de re cho a de cir que ac túan unas so bre otras
de acuer do con le yes me cá ni cas. Pe ro to das esas ac ti vi da des
for man par te del sis te ma ar mo nio so prees ta ble ci do por Dios
se gún el prin ci pio de per fec ción. “Las al mas ac túan se gún las
le yes de las cau sas fi na les, por ape ti cio nes, fi nes y me dios. Los
cuer pos ac túan de acuer do con las le yes de las cau sas efi cien tes
o del mo vi mien to. Y los dos rei nos, el de las cau sas efi cien tes y
el de las cau sas fi na les, es tán en mu tua ar mo nía[710]

”. Fi nal men‐ 
te, la his to ria pro gre sa ha cia el es ta ble ci mien to de “un mun do
mo ral den tro del mun do na tu ral[711]

”, y, así, ha cia la ar mo nía en‐ 
tre “el reino fí si co de la na tu ra le za y el reino mo ral de la gra‐ 
cia[712]

”. Así, “la na tu ra le za con du ce a la gra cia, y la gra cia, al ha‐ 
cer uso de la na tu ra le za, la per fec cio na[713]

”.

7. Per cep ción y ape ti to

He mos vis to que ca da mó na da re fle ja en sí mis ma la to ta li‐ 
dad del uni ver so des de su pro pio pun to de vis ta fi ni to. Eso
equi va le a de cir que ca da mó na da go za de per cep ción. Por que
Lei bniz de fi ne la per cep ción co mo “el es ta do in terno de la mó‐ 
na da que re pre sen ta co sas ex ter nas[714]

”. Ade más, ca da mó na da
ten drá per cep cio nes su ce si vas que co rres pon dan a los cam bios
del me dio, y más par ti cu lar men te del cuer po del cual es mó na‐ 
da do mi nan te, si es una mó na da do mi nan te, o del cuer po del
que es miem bro. Pe ro, de bi do a la fal ta de in te rac ción en tre las
mó na das, el pa so de una per cep ción a otra tie ne que de ber se a
un prin ci pio in terno. Y la ac ción de ese prin ci pio es lla ma da
por Lei bniz “ape ti ción”. “La ac ción del prin ci pio in terno que
cau sa el cam bio o el pa so de una per cep ción a otra pue de lla‐ 
mar se ape ti ción[715]

”. Co mo es tá pre sen te en ca da mó na da, po‐ 
de mos de cir que to das las mó na das tie nen per cep ción y ape ti‐ 
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to[716]. Pe ro no de be en ten der se que eso sig ni fi que que pa ra Lei‐ 
bniz to da mó na da sea cons cien te, o que to da mó na da ex pe ri‐ 
men te de seos en el sen ti do en que no so tros los ex pe ri men ta‐ 
mos. Cuan do Lei bniz di ce que to da mó na da tie ne per cep ción,
quie re de cir sim ple men te que, de bi do a la ar mo nía prees ta ble‐ 
ci da, ca da mó na da re fle ja in te rior men te los cam bios que tie nen
lu gar en su me dio. No se ne ce si ta que esa re pre sen ta ción del
me dio va ya acom pa ña da de cons cien cia de la re pre sen ta ción. Y
cuan do Lei bniz di ce que ca da mó na da tie ne ape ti to, quie re de‐ 
cir fun da men tal men te que el cam bio de una re pre sen ta ción a
otra es de bi do a un prin ci pio in terno en la mó na da mis ma. La
mó na da ha si do crea da se gún el prin ci pio de per fec ción, y tie ne
una ten den cia na tu ral a re fle jar el sis te ma in fi ni to del cual es
miem bro.

Lei bniz dis tin gue, pues, en tre “per cep ción” y “aper cep ción”.
La pri me ra, co mo ya se ha di cho, es sim ple men te “la con di ción
in ter na de la mó na da que re pre sen ta co sas ex ter nas”, mien tras
que la aper cep ción es “cons cien cia, o co no ci mien to re fle xi vo de
ese es ta do in terno[717]

”. No to das las mó na das go zan de aper‐ 
cep ción, ni la mis ma mó na da en to do tiem po. Hay, pues, gra dos
de per cep ción. Al gu nas mó na das po seen sim ple men te per cep‐ 
cio nes con fu sas, sin dis tin ción, sin me mo ria y sin cons cien cia.
Las mó na das de esa con di ción (por ejem plo, la mó na da do mi‐ 
nan te de una plan ta) pue de de cir se que es tán en es ta do de sue‐ 
ño o des ma yo. In clu so los se res hu ma nos es tán a ve ces en esa
con di ción. Un gra do más ele va do de per cep ción se en cuen tra
cuan do és ta va acom pa ña da por me mo ria y sen ti mien to. “La
me mo ria pro por cio na a las al mas una es pe cie de con se cu ti vi‐ 
dad que imi ta a la ra zón, pe ro que de be ser dis tin gui da de és ta.
Ob ser va mos a ani ma les, que tie nen la per cep ción de al go que
les im pre sio na y de lo que an tes han te ni do al gu na per cep ción
si mi lar, que es pe ran, por las re pre sen ta cio nes de su me mo ria,
lo que es tu vo aso cia do con aque llo en la per cep ción pre ce den‐ 
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te, y que ex pe ri men tan sen ti mien tos si mi la res a los (li te tu vie‐ 
ron en aque lla oca sión. Por ejem plo, si en se ña mos un bas tón a
un pe rro, és te re cuer da el do lor que le cau só, y gi mo tea y echa a
co rrer[718]

”. La subs tan cia cor pó rea vi vien te que go za de per cep‐ 
ción acom pa ña da de me mo ria es lla ma da “ani mal”, y a su mó‐ 
na da do mi nan te pue de lla már se la “al ma”, pa ra dis tin guir la de la
“nu da mó na da”. Fi nal men te es tá la aper cep ción, o per cep ción
acom pa ña da de cons cien cia. A ese ni vel la per cep ción es ya dis‐ 
tin ta, y el per cep tor tie ne cons cien cia de su per cep ción. Las al‐ 
mas que go zan de aper cep cio nes son lla ma das “al mas ra cio na‐ 
les”, o “es píri tus”, pa ra dis tin guir las de las al mas en sen ti do am‐ 
plio. So la men te las al mas ra cio na les o es píri tus son ca pa ces de
ver da de ro ra zo na mien to, que de pen de de un co no ci mien to de
ver da des ne ce sa rias y eter nas, y de eje cu tar aque llos ac tos de
re fle xión que nos per mi ten con ce bir “el yo, la subs tan cia, la
mó na da, el al ma, el es píri tu, en una pa la bra, co sas y ver da des
in ma te ria les[719]

”. “Esos ac tos re fle xi vos pro por cio nan los prin‐ 
ci pa les ob je tos de nues tros ra zo na mien tos[720]

”.

Al atri buir aper cep ción a los se res hu ma nos, Lei bniz no tra‐ 
ta ba de su ge rir, des de lue go, que to das nues tras per cep cio nes
sean dis tin tas, ni aún me nos que “el ver da de ro ra zo na mien to
sea ha bi tual”. In clu so en la vi da cons cien te mu chas per cep cio‐ 
nes son con fu sas. “Hay mil in di ca cio nes que nos lle van a pen sar
que hay cons tante men te in nu me ra bles per cep cio nes en no so‐ 
tros, pe ro sin aper cep ción y sin re fle xión[721]

”. Por ejem plo, el
hom bre que vi ve cer ca de una fá bri ca no tie ne en ge ne ral cons‐ 
cien cia de su per cep ción del rui do de és ta. E, in clu so cuan do la
tie ne, es cons cien te de una so la per cep ción glo bal, por así de‐ 
cir lo, aun que és ta es tá com pues ta por una mul ti tud de per cep‐ 
cio nes con fu sas. Del mis mo mo do, un hom bre que pa sea por la
ori lla de la pla ya pue de te ner cons cien cia del so ni do de las olas
en ge ne ral; pe ro no la tie ne de las pe ti tes per cep tions de que es tá
com pues ta aque lla per cep ción ge ne ral. “En tres cuar tas par tes
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de nues tras ac cio nes (los hom bres) ac túan sim ple men te co mo
bru tos[722]

”. Po cas per so nas es tán en con di cio nes de pre sen tar la
cau sa cien tí fi ca por la que ma ña na ha brá luz diur na; la ma yo ría
de las per so nas só lo son con du ci das por la me mo ria y la aso cia‐ 
ción de per cep cio nes a es pe rar que ma ña na ha ya luz diur na.
“So mos sim ples em píri cos en las tres cuar tas par tes de nues tras
ac cio nes[723]

”. Ade más, aun que en el al ma ra cio nal el ape ti to al‐ 
can za el ni vel de la vo lun tad, eso no sig ni fi ca que es te mos des‐ 
pro vis tos de las “pa sio nes” e im pul sos que se en cuen tran en los
ani ma les.

Lei bniz opu so esa teo ría de los di ver sos gra dos de per cep‐ 
ción a la ta jan te dis tin ción car te sia na en tre es píri tu y ma te ria.
En cier to sen ti do, pa ra Lei bniz, to das las co sas son vi vien tes,
pues to que to das las co sas es tán úl ti ma men te com pues tas de
mó na das in ma te ria les. Al mis mo tiem po, hay lu gar pa ra dis tin‐ 
cio nes en tre dis tin tos ni ve les de rea li dad, en tér mi nos de gra‐ 
dos de cla ri dad de per cep ción. Si pre gun ta mos por qué una
mó na da go za de un gra do in fe rior y otra de un gra do su pe rior
de per cep ción, la úni ca res pues ta po si ble es que Dios ha or de‐ 
na do así las co sas de acuer do con el prin ci pio de per cep ción.
Así, di ce Lei bniz, cuan do tie ne lu gar la con cep ción en el ca so
de los se res hu ma nos, las mó na das que an tes fue ron al mas sen‐ 
si ti vas “son ele va das al ran go de la ra zón y a la pre rro ga ti va de
los es píri tus[724]

”. Y en otro lu gar di ce que las al mas “no son ra‐ 
cio na les has ta que, por la con cep ción, son des ti na das a vi da hu‐ 
ma na; ¡pe ro una vez! han si do he chas ra cio na les y ca pa ces de
cons cien cia y de so cie dad con Dios, pien so que nun ca per de rán
el ca rác ter de ciu da da nos de la re pú bli ca de Dios[725]

”. En cier to
sen ti do pue de pa re cer que la teo ría de Lei bniz se pres ta a una
in ter pre ta ción evo lu cio nis ta. En una car ta a Re mond (1715),
ob ser va que “pues to que es po si ble con ce bir que por el de sa rro‐ 
llo y cam bio de la ma te ria la má qui na que for ma el cuer po de
un ani mal es per má ti co pue de trans for mar se en una má qui na
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tal co mo se ne ce si ta pa ra for mar el cuer po or gá ni co de un
hom bre, el al ma sen si ti va tie ne que ser ca paz de con ver tir se en
ra cio nal de bi do a la per fec ta ar mo nía en tre el al ma y la má qui‐ 
na[726]

”. Aña de, sin em bar go, que “co mo esa ar mo nía es tá prees‐ 
ta ble ci da, el es ta do fu tu ro es tá ya en el pre sen te, y una in te li‐ 
gen cia per fec ta re co no ce ría en el ani mal pre sen te el hom bre
fu tu ro, tan to en el ca so del al ma co mo del cuer po. Así, un pu ro
ani mal no se con ver ti rá nun ca en hom bre, y los ani ma les es‐ 
per má ti cos hu ma nos que no lle gan a la gran trans for ma ción
por la con cep ción, son pu ros ani ma les”. Pue de de cir se que hay
in si nua cio nes de una teo ría evo lu cio nis ta en Lei bniz; pe ro és te
pen sa ba en tér mi nos de una mo na do lo gía que era ex tra ña a la
men te de los pio ne ros de la hi pó te sis cien tí fi ca de la evo lu ción
trans for mís ti ca.

8. Al ma y cuer po

La re la ción de al ma a cuer po es la de una mó na da do mi nan te
a una reu nión de mó na das; pe ro no es del to do fá cil ex po ner de
una ma ne ra pre ci sa có mo era pa ra Lei bniz esa re la ción. Aho ra
bien, hay cier tas ideas bá si cas que han de ser pre su pues tas por
cual quier in ter pre ta ción. En pri mer lu gar, el al ma hu ma na es
una subs tan cia in ma te rial, y el cuer po hu ma no cons ta tam bién
de mó na das in ma te ria les, mien tras que su cor po ra li dad es un
phe no me non be ne fun da tum. En se gun do lu gar (y co mo con se‐ 
cuen cia de lo an te rior), no hay in te rac ción en el sen ti do de in‐ 
fluen cia fí si ca di rec ta en tre las mó na das que com po nen el ser
hu ma no. En ter cer lu gar, la ar mo nía o acuer do en tre los cam‐ 
bios de las mó na das in di vi dua les que com po nen el ser hu ma no
se de be a la ar mo nía prees ta ble ci da. En cuar to lu gar, la re la ción
en tre el al ma hu ma na o mó na da do mi nan te y las mó na das que
com po nen el cuer po hu ma no tie ne que ser ex pli ca da de tal mo‐ 
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do que ha ga po si ble asig nar un sig ni fi ca do a las afir ma cio nes
de que al ma y cuer po for man un ser y de que, en cier to sen ti do,
el al ma go bier na al cuer po. Se gún Lei bniz, “se di ce que la cria‐ 
tu ra ac túa ex ter na men te en la me di da en que es per fec ta, y que
su fre la ac ción de otra en la me di da en que es im per fec ta. Así,
se atri bu ye ac ción a la mó na da en la me di da en que tie ne per‐ 
cep cio nes dis tin tas, y pa sión en la me di da en que tie ne per cep‐ 
cio nes con fu sas[727]

”. En la me di da en que el al ma hu ma na tie ne
per cep cio nes dis tin tas se di ce, pues, que es ac ti va, y en la me di‐ 
da en que las mó na das que com po nen el cuer po hu ma no tie nen
per cep cio nes con fu sas, se di ce que son pa si vas. En ese sen ti do
se di ce que el cuer po es tá so me ti do al al ma, y que el al ma go‐ 
bier na o di ri ge al cuer po. Por otra par te, aun que no hay in te‐ 
rac ción en sen ti do es tric to en tre al ma y cuer po, los cam bios en
las mó na das in fe rio res que com po nen el cuer po hu ma no tie‐ 
nen lu gar, se gún la ar mo nía prees ta ble ci da, en vis tas a los cam‐ 
bios que tie nen lu gar en el al ma, que es una mó na da su pe rior.
El al ma hu ma ría o es píri tu obra de acuer do con su jui cio so bre
la me jor co sa a ha cer, y su jui cio es ob je ti vo en pro por ción a la
cla ri dad y dis tin ción de sus per cep cio nes. Pue de de cir se, pues,
que es per fec ta en la me di da en que tie ne per cep cio nes cla ras. Y
los cam bios en las mó na das in fe rio res que com po nen el cuer po
son co rre la cio na dos por Dios con los cam bios en la mó na da
su pe rior o al ma hu ma na. Así pues, en ese sen ti do pue de de cir se
que el al ma, en vir tud de su ma yor per fec ción, do mi na al cuer‐ 
po y ac túa so bre és te. A eso se re fie re Lei bniz cuan do di ce que
“una cria tu ra es más per fec ta que otra por que en aqué lla se en‐ 
cuen tra lo que sir ve pa ra ex pli car a prio ri lo que tie ne lu gar en
la otra y de ese mo do se di ce que ac túa so bre és ta[728]

”. Al es ta‐ 
ble cer la ar mo nía en tre las mó na das Dios co rre la cio na los cam‐ 
bios en las mó na das in fe rio res con los cam bios en las mó na das
más per fec tas, y no a la in ver sa. Es le gí ti mo, di ce Lei bniz, que
en el len gua je or di na rio ha ble mos de que el al ma obra so bre el
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cuer po, o de in te rac ción en tre am bos. Pe ro el aná li sis fi lo só fi co
del sig ni fi ca do de fra ses co mo ésas re ve la que sig ni fi can al go
bas tan te di fe ren te de lo que po pu lar men te se en tien de que sig‐ 
ni fi can. Si ha bla mos, por ejem plo, de que el cuer po obra so bre
el al ma, lo que eso sig ni fi ca es que el al ma tie ne per cep cio nes
con fu sas y no cla ras; es de cir, no se ve cla ra men te que las per‐ 
cep cio nes pro ce den de un prin ci pio in terno, sino que pa re cen
ve nir des de fue ra. En la me di da en que el al ma tie ne per cep cio‐ 
nes con fu sas se di ce que es pa si va, y que es in flui da por el cuer‐ 
po, y no go bier na a és te. Pe ro no ha de en ten der se que eso sig‐ 
ni fi que que hay una in te rac ción fí si ca en tre al ma y cuer po.

Aho ra bien, es tá per fec ta men te cla ro que el cuer po hu ma no
no es tá siem pre com pues to por las mis mas mó na das. El cuer po
es tá siem pre, por así de cir lo, des pren dién do se de al gu nas mó‐ 
na das y ga nan do otras. Y se plan tea la cues tión de en qué sen ti‐ 
do se pue de ha blar le gí ti ma men te de esa cam bian te reu nión de
mó na das co mo de “un cuer po”. No pa re ce que bas te de cir que
las mó na das for men un cuer po por que hay una mó na da do mi‐ 
nan te, si por “mó na da do mi nan te” se en tien de sim ple men te
una mó na da que go za de per cep cio nes cla ras. Por que el al ma o
mó na da do mi nan te es dis tin ta de las mó na das que for man el
cuer po hu ma no. No ser vi ría de cir, por ejem plo, que las mó na‐ 
das que com po nen el cuer po de un in di vi duo A son el cuer po
de A por que la mó na da que es el al ma de A tie ne per cep cio nes
más cla ras. Por que la mó na da que es el al ma de B tam bién tie ne
per cep cio nes más cla ras que las mó na das que com po nen el
cuer po de A; y, sin em bar go, és tas no for man el cuer po de B.
¿Cuál es, pues, el vín cu lo pe cu liar que une las mó na das que
com po nen el cuer po de A al al ma de A, y qué es lo que ha ce ne‐ 
ce sa rio que ha ble mos del pri me ro co mo cuer po de A y no co‐ 
mo cuer po de B? Te ne mos al me nos que re cu rrir a una idea
men cio na da an te rior men te, y de cir que un cier to equi po cam‐ 
bian te de mó na das for man el cuer po de A en la me di da en que
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las va ria cio nes que ocu rren en di chas mó na das tie nen sus “ra‐ 
zo nes a prio ri” en las va ria cio nes que ocu rren en la mó na da que
es el al ma de A. Qui zá pue de de cir se tam bién que las mó na das
que com po nen el cuer po hu ma no tie nen pun tos de vis ta o per‐ 
cep cio nes que, de acuer do con la ar mo nía prees ta ble ci da, se pa‐ 
re cen, aun que con fu sa men te, o se apro xi man al pun to de vis ta
de la mó na da do mi nan te, y que tie nen así una pe cu liar re la ción
a és ta. Pe ro pa re ce que la ra zón prin ci pal pa ra de cir que ta les, y
no ta les otras, mó na das com po nen el cuer po de A, tie ne que ser
que los cam bios en un equi po de mó na das, y no los cam bios en
el otro equi po, son ex pli ca bles, en tér mi nos de cau sali dad fi nal,
por re fe ren cia a los cam bios que se dan en el al ma de A.

En sus car tas al pa dre des Bo s ses, Lei bniz ha bla de un vín cu‐ 
lo subs tan cial (vin cu lum subs tan tia le) que une a las mó na das pa‐ 
ra for mar una subs tan cia. Pe ro no es le gí ti mo uti li zar esa su ge‐ 
ren cia pa ra mos trar que el fi ló so fo es ta ba in sa tis fe cho con su
ex pli ca ción de la re la ción en tre las mó na das de las que se di ce
que for man una co sa. Por que Lei bniz hi zo esa su ge ren cia en
res pues ta a una pre gun ta so bre có mo po dría enun ciar se, en
tér mi nos de su fi lo so fía, la doc tri na ca tó li ca de la tran subs tan‐ 
cia ción. En una car ta es cri ta en 1709, Lei bniz su gi rió que “su
tran subs tan cia ción” po dría ex pli car se “en mi fi lo so fía” di cien do
que las mó na das que com po nen el pan son su pri mi das en lo
que res pec ta a sus fuer zas pri mi ti vas ac ti va y pa si va, y que en
su lu gar se da la pre sen cia de las mó na das que com po nen el
cuer po de Cris to, aun que per ma ne cen las fuer zas de ri va ti vas
de las mó na das que com po nen el pan (pa ra te ner en cuen ta el
dog ma de que los ac ci den tes del pan per ma ne cen des pués de la
tran subs tan cia ción). Pe ro en car tas pos te rio res, Lei bniz pro pu‐ 
so la teo ría del vín cu lo subs tan cial. Así, en una car ta es cri ta en
1712, de cía que “su tran subs tan cia ción” pue de ex pli car se sin
su po ner que las mó na das que com po nen el pan sean su pri mi‐ 
das. En vez de eso, po dría de cir se que el vin cu lum subs tan tia le
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del pan es des trui do, y que el vin cu lum subs tan tia le del cuer po
de Cris to es apli ca do a las mis mas mó na das que an te rior men te
es tu vie ron uni das en una subs tan cia por el vín cu lo subs tan cial
del pan. Sub sis ti rán, sin em bar go, los “fe nó me nos” del pan y del
vino.

Por lo de más, hay que te ner en cuen ta que Lei bniz ha bla de
“su tran subs tan cia ción”, y que di ce que “no so tros, que re cha za‐ 
mos la tran subs tan cia ción no te ne mos ne ce si dad de ta les teo‐ 
rías[729]

”. En con se cuen cia, no se pue de con cluir que el pro pio
Lei bniz sos tu vie se la doc tri na del vin cu lum subs tan ti ve. No obs‐ 
tan te, él de cla ra que dis tin guía en tre un cuer po inor gá ni co, que
no es pro pia men te una subs tan cia, y un cuer po or gá ni co na tu‐ 
ral, que, jun to con su mó na da do mi nan te, for ma una ver da de ra
subs tan cia o unum per se[730]. Y es di fí cil ver có mo ese em pleo
del len gua je es co lás ti co es tá real men te au to ri za do por la teo ría
de las mó na das.

9. Ideas in na tas

Es bien sa bi do que en los Nue vos En sa yos, Lei bniz cri ti có el
ata que de Lo cke a la doc tri na de las ideas in na tas. Ver da de ra‐ 
men te, da das su ne ga ti va de la in te rac ción en tre mó na das y su
teo ría de la ar mo nía prees ta ble ci da, es na tu ral es pe rar que Lei‐ 
bniz di je ra que to das las ideas son in na tas, en el sen ti do de que
to das son pro du ci das des de den tro, es de cir, en vir tud de un
prin ci pio in terno a la men te. De he cho, sin em bar go, Lei bniz
uti li zó el tér mino “in na to” en un sen ti do es pe cial, que le per mi‐ 
tió de cir que so la men te al gu nas ideas y ver da des son in na tas.
Por ejem plo, di ce que “la pro po si ción ‘lo dul ce no es lo amar go’
no es in na ta se gún el sen ti do que he mos da do al tér mino ‘ver‐ 
dad in na ta’[731]

”. Es, pues, ne ce sa rio que nos pre gun te mos có mo
en ten día Lei bniz los tér mi nos “idea in na ta” y “ver dad in na ta”.
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La ra zón da da por Lei bniz pa ra de cir que la pro po si ción “lo
dul ce no es lo amar go” no es una ver dad in na ta es que “los sen‐ 
ti mien tos de dul ce y amar go pro ce den de los sen ti dos ex ter‐ 
nos[732]

”. Aho ra bien, es ob vio que no po día de cir tal co sa en el
sen ti do de que los sen ti mien tos de dul ce y amar go sean cau sa‐ 
dos por la ac ción fí si ca de co sas ex ter nas. En otras pa la bras, la
dis tin ción en tre ideas que son in na tas e ideas que no lo son no
pue de ser una dis tin ción en tre ideas que, pa ra de cir lo cru da‐ 
men te, sean im pre sas des de fue ra e ideas na ci das des de den tro.
Tie ne que ha ber al gu na di fe ren cia in trín se ca en tre las dos cla‐ 
ses de ideas. Y pa ra des cu brir esa di fe ren cia hay que vol ver a
ha cer re fe ren cia a lo que ya se ha di cho so bre el te ma de la in te‐ 
rac ción. La men te o mó na da do mi nan te pue de te ner per cep‐ 
cio nes cla ras, y, en la me di da en que las tie ne, se di ce que es ac‐ 
ti va. Pe ro pue de tam bién te ner per cep cio nes con fu sas, y, en la
me di da en que las tie ne, se di ce que es pa si va. La ra zón de que
se la lla me “pa si va” es que las “ra zo nes a prio ri” de las per cep‐ 
cio nes con fu sas en la mó na da do mi nan te han de bus car se en
cam bios en las mó na das que com po nen el cuer po hu ma no.
Aho ra bien, en el len gua je or di na rio po de mos de cir que cier tas
ideas son de ri va das de la sen sación, y se de ben a la ac ción de
co sas ex ter nas so bre los ór ga nos de los sen ti dos, del mis mo
mo do a co mo los co per ni ca nos tie nen de re cho a de cir en el
len gua je or di na rio que el sol sa le y se po ne. Por que fra ses co mo
ésas ex pre san los fe nó me nos o apa rien cias.

Lei bniz di ce tam bién que las ideas de los sen ti dos, es to es, las
ideas que no son in na tas, es tán mar ca das por la ex te rio ri dad,
en el sen ti do de que re pre sen tan co sas ex ter nas. “Por que el al‐ 
ma es un pe que ño mun do en el que las ideas dis tin tas son una
re pre sen ta ción de Dios, y en el que las ideas con fu sas son una
re pre sen ta ción del uni ver so[733]

”. Pe ro ese enun cia do ha de re ci‐ 
bir al gu nas cua li fi ca cio nes. Pue de pa re cer que la idea de es pa‐ 
cio es té mar ca da por la ex te rio ri dad y que sea, así, una idea
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con fu sa de los sen ti dos. Pe ro Lei bniz di ce ex plí ci ta men te que
po de mos te ner una idea dis tin ta del es pa cio, y tam bién, por
ejem plo, del mo vi mien to y el re po so, que pro ce den del “sen ti do
co mún, es de cir, de la men te mis ma, por que son ideas del pu ro
en ten di mien to”, y son sus cep ti bles de “de fi ni ción y de mos tra‐ 
ción[734]

”. Al ha blar de las ideas con fu sas de los sen ti dos, Lei bniz
pien sa más bien en ideas de “es car la ta”, “dul ce”, “amar go”, etc.,
es to es, en ideas de cua li da des apa ren te men te ex ter nas que pre‐ 
su po nen ex ten sión y ex te rio ri dad es pa cial, y que no pue den, en
su ca rác ter fe no mé ni co, per te ne cer a las mó na das. Así pues,
“dul ce” y “amar go” son ideas con fu sas, y la pro po si ción de que
lo dul ce no es lo amar gó no es una ver dad in na ta, pues to que
esas ideas con fu sas “pro ce den de los sen ti dos ex ter nos”.

Por el con tra rio, cier tas ideas de ri van de la men te mis ma, y
no de los sen ti dos ex ter nos. Por ejem plo, las ideas de cua dra do
y cír cu lo de ri van de la men te mis ma. Igual men te, “el al ma com‐ 
pren de el ser, la subs tan cia, la uni dad, la iden ti dad, la cau sa, la
per cep ción, la ra zón y mu chas otras no cio nes que los sen ti dos
no pue den pro por cio nar[735]

”. Esas ideas se de ri van de la re fle‐ 
xión, y son, pues, ideas in na tas. Es tán, ade más, pre su pues tas (y
aquí Lei bniz se apro xi ma a la po si ción de Kant) por el co no ci‐ 
mien to sen si ble.

Pa ra acla rar es te te ma de be mos aten der al pun to si guien te.
En la pro po si ción “el cua dra do no es un cír cu lo”, el prin ci pio de
contra dic ción, que es una ver dad in na ta de la ra zón, es apli ca do
a ideas de ri va das de la men te mis ma y no de los sen ti dos. Di cho
bre ve men te, es apli ca do a ideas in na tas. En con se cuen cia, pue‐ 
de lla mar se a esa pro po si ción una ver dad in na ta. Pe ro de ahí no
se si gue que la pro po si ción “lo dul ce no es lo amar go” sea tam‐ 
bién una ver dad in na ta, so bre la ba se de que tam bién el prin ci‐ 
pio de contra dic ción se apli que aquí, a las ideas de dul ce y
amar go. Por que esas ideas no son in na tas. La pro po si ción es
“una con clu sión mix ta” (hy bri da con clu sio), “en la que el axio ma
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es apli ca do a una ver dad sen si ble[736]
”. A pe sar, pues, del he cho

de que en la pro po si ción “lo dul ce no es lo amar go” se ha ga una
apli ca ción del prin ci pio de contra dic ción, esa pro po si ción ver‐ 
da de ra no es una ver dad in na ta en el sen ti do téc ni co de Lei‐ 
bniz.

Si la ló gi ca y las ma te má ti cas son “in na tas” se plan tea la ob‐ 
via di fi cul tad de que los ni ños no na cen con un co no ci mien to
de las pro po si cio nes de la ló gi ca y de las ma te má ti cas. Pe ro Lei‐ 
bniz no ima gi nó nun ca que fue ra así. Las ideas in na tas son in‐ 
na tas en el sen ti do de que la men te las de ri va a par tir de sí mis‐ 
ma; pe ro de ahí no se si gue que to da men te em pie ce te nien do
un sur ti do, por así de cir lo, de ver da des e ideas in na tas, ni si‐ 
quie ra que to da men te lle gue al gu na vez a un co no ci mien to ex‐ 
plí ci to de to das aque llas ver da des que pue de de ri var a par tir de
sí mis ma. Ade más, Lei bniz no ne ga ba que la ex pe rien cia pue de
ser ne ce sa ria pa ra lle gar a un co no ci mien to cons cien te de ideas
y ver da des in na tas. Hay “ver da des de ins tin to”, que son in na tas
y que em plea mos por un ins tin to na tu ral. Por ejem plo, “to do el
mun do em plea las re glas de la de duc ción por una ló gi ca na tu‐ 
ral, sin te ner cons cien cia de és ta[737]

”. To dos te ne mos al gún co‐ 
no ci mien to ins tin ti vo del prin ci pio de contra dic ción, no en el
sen ti do de que to dos po sea mos ne ce sa ria men te un co no ci‐ 
mien to ex plí ci to del prin ci pio, sino en el sen ti do de que to dos
lo uti li za mos ins tin ti va men te. Pa ra un co no ci mien to ex plí ci to
del prin ci pio pue de muy bien ser que se ne ce si te la ex pe rien cia,
y cier ta men te lle ga mos a sa ber geo me tría, por ejem plo, de ese
mo do; no po see mos un co no ci mien to ex plí ci to de la geo me tría
des de el co mien zo. Pe ro Lei bniz no ad mi tía que “to da ver dad
in na ta es co no ci da siem pre y por to dos[738]

” ni que “lo que se
apren de no es in na to[739]

”. Un ni ño pue de lle gar a te ner un co‐ 
no ci mien to ex plí ci to de un teo re ma geo mé tri co con oca sión de
que en la pi za rra se di bu je un dia gra ma; pe ro eso no sig ni fi ca
que ad quie ra la idea de, por ejem plo, un trián gu lo, por me dio
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de los sen ti dos. Por que un trián gu lo geo mé tri co no pue de ser
vis to: la fi gu ra del en ce ra do no es un trián gu lo geo mé tri co.

Así pues, pa ra Lei bniz las ideas in na tas son vir tual men te in‐ 
na tas. Eso no sig ni fi ca sim ple men te que la men te tie ne el po der
de for mar cier tas ideas y lue go per ci bir las re la cio nes en tre
ellas. Por que eso se ría ad mi ti do por los opo nen tes de las ideas
in na tas. Sig ni fi ca ade más que la men te tie ne el po der de en con‐ 
trar esas ideas en sí mis ma[740]. Por ejem plo, por re fle xión so bre
sí mis ma la men te lle ga a con ce bir la idea de subs tan cia. Al
axio ma fi lo só fi co de que no hay na da en el al ma que no pro ce‐ 
da de los sen ti dos, hay que aña dir, pues, “ex cep to el al ma mis‐ 
ma y sus afec cio nes”. “Ni hil est in in te llec tu quod non fue rit in sen‐ 

su, ex ci pe: ni si ip se in te llec tus[741]
”. Lei bniz re cha za, pues, la idea

de que la men te sea ori gi na ria men te un pa pel en blan co, o una
“ta bu la ra sa”, si eso sig ni fi ca que “las ver da des es ta rían en no so‐ 
tros co mo la fi gu ra de Hércu les es tá en el már mol, cuan do el
már mol es en te ra men te in di fe ren te a la re cep ción de esa fi gu ra
o de otra[742]

”. La men te se pa re ce más a una pie za de már mol de
tal mo do ve tea do que pue de de cir se que la fi gu ra de Hércu les
es tá vir tual men te con te ni do en ella, aun que se re quie ra un tra‐ 
ba jo de par te del es cul tor an tes de que la fi gu ra pue da re ve lar se.
“Ideas y ver da des son así pa ra no so tros in na tas co mo in cli na‐ 
cio nes, dis po si cio nes, há bi tos o pro pen sio nes na tu ra les, y no
co mo ac cio nes, aun que esas po ten cia li da des son siem pre
acom pa ña das por al gu nas ac cio nes, a me nu do, in sen si bles, que
les co rres pon den[743]

”.

Una de las ideas que Lei bniz afir ma que son in na tas, en el
sen ti do des cri to, es la idea de Dios. “Siem pre he sos te ni do, co‐ 
mo tam bién aho ra sos ten go, la idea in na ta de Dios, que Des car‐ 
tes man te nía[744]

”. Eso no sig ni fi ca que to dos los hom bres ten‐ 
gan una idea cla ra de Dios. “Lo que es in na to no es al prin ci pio
co no ci do cla ra y dis tin ta men te co mo tal; fre cuen te men te se
ne ce si tan mu cha aten ción y mé to do pa ra per ci bir lo. No siem‐ 
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pre lo ha cen los es tu dio sos, y aún me nos to dos los se res hu ma‐ 
nos[745]

”. De cir que la idea de Dios es in na ta sig ni fi ca, pues, pa ra
Lei bniz, co mo ha bía sig ni fi ca do pa ra Des car tes, que la men te
pue de lle gar a aqué lla des de den tro, y que, por la so la re fle xión
in ter na, pue de lle gar a co no cer la ver dad de la pro po si ción de
que Dios exis te. Pe ro po de mos de jar pa ra el pr óxi mo ca pí tu lo
las ar gu men ta cio nes de Lei bniz en fa vor de la exis ten cia de
Dios.
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CAPÍ TU LO XVI II

LEI BNIZ.— IV

El ar gu men to on to ló gi co. — El ar gu men to que in fie re

la exis ten cia de Dios a par tir de las ver da des eter nas. — El

ar gu men to ba sa do en las ver da des de he cho. — El ar gu‐ 

men to ba sa do en la ar mo nía prees ta ble ci da. — El pro ble‐ 

ma del mal. — Pro gre so e his to ria.

1. El ar gu men to on to ló gi co

Lei bniz re co no ció la va li dez, o po si ble va li dez, de va rias lí‐ 
neas de ar gu men ta ción en fa vor de la exis ten cia de Dios. “Re‐ 
cor da réis que he mos tra do có mo hay en no so tros ideas, no
siem pre de mo do que sea mos cons cien tes de ellas, pe ro siem‐ 
pre de tal mo do que po de mos sa car las de nues tras pro pias pro‐ 
fun di da des, y ha cer las per cep ti bles. Y ésa es tam bién mi creen‐ 
cia a pro pó si to de la idea de Dios, cu ya po si bi li dad y exis ten cia
sos ten go que se de mues tra de más de una ma ne ra… Creo tam‐ 
bién que ca si to dos los me dios que han si do em plea dos pa ra
pro bar la exis ten cia de” Dios son bue nos y pue den ser de uti li‐ 
dad, si los per fec cio na mos…[746]

”. Con si de ra ré an te to do lo que
Lei bniz di ce acer ca del lla ma do “ar gu men to on to ló gi co”.

Se re cor da rá que el ar gu men to on to ló gi co, con si de ra do co‐ 
mo un ar gu men to pu ra men te for mal, es una ten ta ti va de mos‐ 
trar que la pro po si ción “Dios exis te” es ana lí ti ca, y que su ver‐ 
dad es evi den te a prio ri. Es de cir, si al guien en tien de la no ción
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del su je to, Dios, ve rá que el pre di ca do, la exis ten cia, es tá con te‐ 
ni do en el su je to. La no ción de Dios es la no ción de un ser su‐ 
pre ma men te per fec to. Aho ra bien, la exis ten cia es una per fec‐ 
ción. Por lo tan to, la exis ten cia es tá com pren di da en la no ción
de Dios; es de cir, la exis ten cia per te ne ce a la es en cia de Dios.
Así pues, Dios es de fi ni ble co mo el ser ne ce sa rio, o co mo el ser
que ne ce sa ria men te exis te. Tie ne, pues, que exis tir; por que se‐ 
ría una contra dic ción ne gar la exis ten cia del ser que ne ce sa ria‐ 
men te exis te. Así, me dian te el aná li sis de la idea de Dios, po de‐ 
mos ver que Dios exis te.

Kant ob je tó más tar de, contra esa lí nea de ar gu men ta ción,
que la exis ten cia no es una per fec ción, y que la exis ten cia no se
pre di ca de nin gún su je to del mo do en que se pre di ca una cua li‐ 
dad. Pe ro Lei bniz creía que la exis ten cia es una per fec ción[747], y
ha bla ba de la mis ma co mo un pre di ca do[748]. Es ta ba así fa vo ra‐ 
ble men te dis pues to ha cia el ar gu men to, y con ve nía en que se ría
ab sur do de cir de Dios que es un ser me ra men te po si ble. Por gue
si el ser ne ce sa rio es po si ble, exis te. Ha blar de un ser ne ce sa rio
me ra men te po si ble se ría una contra dic ción en los tér mi nos.
“Su po nien do que Dios es po si ble, exis te, lo cual es pri vi le gio
ex clu si vo de la di vi ni dad[749]

”. Al mis mo tiem po, Lei bniz es ta ba
con ven ci do de que el ar gu men to, tal co mo ha bía si do ex pues to,
no era una de mos tra ción es tric ta, pues to que da ba por su pues‐ 
to que la idea de Dios es la idea de un ser po si ble. De cir que, si
Dios es po si ble, exis te, no prue ba, sin más, que Dios sea po si ble.
An tes de que el ar gu men to pue da ser con clu yen te hay que de‐ 
mos trar que la idea de Dios es la idea de un ser po si ble. En con‐ 
se cuen cia, Lei bniz di ce que el ar gu men to, sin esa de mos tra‐ 
ción, es im per fec to. Por ejem plo, “los es co lás ti cos, sin ex cep‐ 
tuar a su Doc tor An gé li co, han com pren di do mal ese ar gu men‐ 
to, y lo han to ma do por un pa ra lo gis mo. En ese as pec to se
equi vo ca ron por com ple to, y Des car tes, que es tu dió la fi lo so fía
es co lás ti ca du ran te mu cho tiem po en el co le gio de los je sui tas
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de La Fle che, tu vo mu cha ra zón en res ta ble cer lo. No es un pa‐ 
ra lo gis mo; pe ro es una de mos tra ción im per fec ta, que su po ne
al go que aún tie ne que ser pro ba do pa ra ha cer la ma te má ti ca‐ 
men te evi den te; es to es, se su po ne tá ci ta men te que esa idea del
ser de to da gran de za y to da per fec ción es po si ble y no im pli ca
contra dic ción[750]

”. Se gún Lei bniz, hay siem pre una pre sun ción
del la do de la po si bi li dad; “es de cir, se di ce que to do es po si ble
has ta que se prue ba su im po si bi li dad[751]

”. Pe ro esa pre sun ción
no es su fi cien te pa ra con ver tir el ar gu men to on to ló gi co en una
de mos tra ción es tric ta. Pe ro, una vez que se ha de mos tra do que
la idea de un ser su pre ma men te per fec to es la idea de un ser
po si ble, “pue de de cir se que la exis ten cia de Dios se de mues tra
geo mé tri ca men te a prio ri[752]

”.En opi nión de Lei bniz, los car te‐ 
sia nos pres ta ron in su fi cien te aten ción a de mos trar la po si bi li‐ 
dad del ser su pre ma men te per fec to. In du da ble men te, te nía ra‐ 
zón. Pe ro, co mo ya he mos di cho a pro pó si to de Des car tes, és te
hi zo un cier to in ten to, en su répli ca a la se gun da se rie de ob je‐ 
cio nes, de mos trar que Dios es po si ble, ar gu men tan do que en la
idea de Dios no hay contra dic ción. Y ésa es la lí nea de ar gu‐ 
men ta ción que adop tó el pro pio Lei bniz. No obs tan te, es ver‐ 
dad que Des car tes hi zo ese in ten to co mo una es pe cie de ex pe‐ 
dien te tar dío, pa ra ha cer fren te de ob je cio nes.

Pa ra Lei bniz, lo po si ble era lo no-contra dic to rio. Al em pren‐ 
der, pues, la prue ba de que la idea de Dios es la idea de un ser
po si ble, se pro pu so mos trar que la idea no im pli ca contra dic‐ 
ción al gu na. Eso sig ni fi ca mos trar que te ne mos una idea dis tin‐ 
ta de Dios co mo per fec ción su pre ma e in fi ni ta; por que si la
“idea” re sul ta se ser contra dic to ria en sí mis ma, po dría du dar se
de que fue ra una idea, pro pia men te ha blan do. Por ejem plo, po‐ 
de mos uti li zar las pa la bras “cír cu lo cua dra do”; pe ro ¿en qué
sen ti do te ne mos una idea de cír cu lo cua dra do? La cues tión es
si el aná li sis de la idea de Dios mues tra si és ta cons ta o no de
dos o más ideas in com pa ti bles. Lei bniz afir ma, en con se cuen‐ 
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cia, que “te ne mos que pro bar con to da la exac ti tud ima gi na ble
que ha ya una idea de un ser to tal men te per fec to, es de cir,
Dios[753]

”.

En un es cri to di ri gi do en 1701 al edi tor del Jour nal de Tré‐ 

voux, Lei bniz afir ma, en pri mer lu gar, que si el ser ne ce sa rio es
po si ble, exis te. Lue go iden ti fi ca el ser ne ce sa rio con el ser a se,
y ar gu men ta del mo do si guien te: “Si el ser por sí (a se) es im po‐ 
si ble, to do ser por otro lo es tam bién, pues to que el ser por otro
só lo exis te, en de fi ni ti va, por el ser por sí. Así, na da po dría exis‐ 
tir… Si el ser ne ce sa rio no es, el no-ser es po si ble. Pa re ce que
esa de mos tra ción no ha si do lle va da tan le jos an tes de aho‐ 
ra[754]

”. Eso pue de pa re cer un acer ca mien to a la ar gu men ta ción
a pos te rio ri. Pe ro Lei bniz no lle ga, al me nos se gún el te nor li te‐ 
ral de las pa la bras, al ser en sí mis mo, ar gu yen do a par tir del ser
con tin gen te exis ten te, sino a par tir de la po si bi li dad de un ser
con tin gen te. Po dría de cir se, des de lue go, que só lo co no ce mos
la po si bi li dad de és te por que te ne mos co no ci mien to de se res
con tin gen tes exis ten tes, es to es, por que sa be mos que hay pro‐ 
po si cio nes con tin gen tes afir ma ti vas ver da de ras. Y las pa la bras
“así, na da po dría exis tir” su gie ren, ade más, “pe ro al go exis te”,
con la con clu sión “así, pues, el ser con tin gen te es po si ble”. Sin
em bar go, ver bal men te Lei bniz se man tie ne den tro de la es fe ra
de la po si bi li dad. Aho ra bien, a esa pie za de ra zo na mien to aña‐ 
de la afir ma ción: “sin em bar go, tam bién he tra ba ja do en otro
lu gar pa ra pro bar que el ser per fec to es po si ble”.

Po de mos pre su mir que esa úl ti ma afir ma ción se re fie re a un
es cri to ti tu la do “Que el ser má xi ma men te per fec to exis te”, que
Lei bniz mos tró a Spi no za en 1676. “Lla mo per fec ción a to da
cua li dad sim ple que es po si ti va y ab so lu ta o ex pre sa lo que
quie ra que ex pre se sin lí mi te al guno[755]

”. Una cua li dad de esa
cla se es in de fi ni ble o irre du ci ble. En con se cuen cia, la in com pa‐ 
ti bi li dad de dos per fec cio nes no pue de ser de mos tra da, pues to
que la de mos tra ción re que ri ría la re so lu ción de los tér mi nos.



444

Ni tam po co su in com pa ti bi li dad es evi den te per se. Pe ro si la
in com pa ti bi li dad de las per fec cio nes no es ni de mos tra ble ni
evi den te, pue de ha ber un su je to con to das las per fec cio nes. La
exis ten cia es una per fec ción. En con se cuen cia, el ser que exis te
en vir tud de su es en cia es po si ble. Lue go exis te.

Ese ar gu men to pre su po ne que la exis ten cia es una per fec‐ 
ción. Tam bién pa re ce ex pues to a una ob je ción vis ta por el pro‐ 
pio Lei bniz, a sa ber, que “no po de mos con cluir que una co sa
sea po si ble por que no ve mos su im po si bi li dad, pues to que
nues tro co no ci mien to es li mi ta do[756]

”. Esa ob je ción po dría
tam bién pre sen tar se contra el ar gu men to en fa vor de la po si bi‐ 
li dad de Dios adu ci do por Lei bniz en la Mo na do lo gía. “Só lo
Dios, o el ser ne ce sa rio, tie ne el pri vi le gio de que, si es po si ble,
ha de exis tir. Y co mo na da pue de es tor bar la po si bi li dad de lo
que no po see li mi ta ción ni ne ga ción al gu na, ni, en con se cuen‐ 
cia, contra dic ción, eso só lo bas ta pa ra es ta ble cer a prio ri la exis‐ 
ten cia de Dios[757]

”. Esa lí nea de ar gu men ta ción, a sa ber, que la
idea del ser su pre ma men te per fec to es la idea de un ser sin li‐ 
mi ta ción al gu na, y que ésa es la idea de un ser sin contra dic ción
y, por lo tan to, po si ble, es fun da men tal men te la mis ma lí nea de
ar gu men ta ción del es cri to mos tra do por Lei bniz a Spi no za. Y
es tá ex pues ta a la mis ma ob je ción, que no te ne mos de re cho a
con si de rar equi va len tes la po si bi li dad ne ga ti va (es de cir, la au‐ 
sen cia de contra dic ción dis cer ni da) y la po si bi li dad po si ti va.
Ten dría mos que po seer pri me ro una idea cla ra, dis tin ta y ade‐ 
cua da de la es en cia di vi na.

2. El ar gu men to que in fie re la exis ten cia de Dios a par tir
de las ver da des eter nas

Otro ar gu men to a prio ri en fa vor de la exis ten cia de Dios da‐ 
do por Lei bniz es el ar gu men to que se ba sa en las ver da des
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eter nas y ne ce sa rias, que ha bía si do el ar gu men to fa vo ri to de
san Agus tín. Las pro po si cio nes ma te má ti cas, por ejem plo, son
ne ce sa rias y eter nas, en el sen ti do de que su ver dad es in de pen‐ 
dien te de la exis ten cia de cua les quie ra co sas con tin gen tes. La
pro po si ción de que da da una fi gu ra li mi ta da por tres lí neas rec‐ 
tas esa fi gu ra tie ne tres án gu los, es una ver dad ne ce sa ria, ha ya o
no ha ya trián gu los exis ten tes. Esas ver da des eter nas, di ce Lei‐ 
bniz, no son “fic cio nes[758]

”. Re quie ren, pues, un fun da men to
me ta fí si co, y nos ve mos obli ga dos a de cir que “han de te ner su
exis ten cia en un cier to su je to ab so lu ta y me ta fí si ca men te ne ce‐ 
sa rio, es to es, Dios[759]

”. Así pues, Dios exis te.

Ése es un ar gu men to bas tan te di fí cil de en ten der. No he mos
de su po ner, di ce Lei bniz, que “las ver da des eter nas… de pen dan
de la vo lun tad di vi nal.. La ra zón de las ver da des ra di ca en las
ideas de las co sas, que es tán con te ni das en la es en cia di vi na
mis ma[760]

”. Y “el en ten di mien to de Dios es la re gión de las ver‐ 
da des eter nas, o de las ideas de que és tas de pen den[761]

”. Pe ro
¿en qué sen ti do pue de de cir se que las ver da des eter nas “exis‐ 
ten” en el en ten di mien to di vino? Y, si exis ten en el en ten di‐ 
mien to di vino, ¿có mo po de mos co no cer las? Pue de de cir se que
las ver da des eter nas son hi po té ti cas (por ejem plo, “da do un
trián gu lo, la su ma de sus tres án gu los es 1800

”) y que per te ne‐ 
cen a la es fe ra de la po si bi li dad, de mo do que el ar gu men to lei‐ 
bni ziano ba sa do en las pro po si cio nes ne ce sa rias es un ca so par‐ 
ti cu lar del ar gu men to ba sa do en los po si bles, y que se re mon ta
a Dios co mo fun da men tó úl ti mo de esa po si bi li dad. Una in ter‐ 
pre ta ción así pa re ce po der apo yar se en la afir ma ción de que “si
hay una rea li dad en las es en cias o po si bi li da des, o en las ver da‐ 
des eter nas, esa rea li dad ha de en con trar se en al go exis ten te y
real; en con se cuen cia, en la exis ten cia del ser ne ce sa rio, en cu ya
es en cia se in clu ye la exis ten cia, o al que bas ta ser po si ble pa ra
ser real[762]

”. Pe ro se ne ce si ta al gu na for mu la ción cla ra de lo que
sig ni fi ca la afir ma ción de que las pro po si cio nes ana lí ti cas po‐ 
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seen rea li dad, así co mo de la pre ci sa re la ción de és tas al en ten‐ 
di mien to di vino.

3. El ar gu men to ba sa do en las ver da des de he cho

Lei bniz se va le tam bién del prin ci pio de ra zón su fi cien te pa‐ 
ra in fe rir la exis ten cia de Dios a par tir de las ver da des de he‐ 
cho. To do acon te ci mien to da do o la exis ten cia de cual quier co‐ 
sa, da da la se rie de los se res fi ni tos, pue den ex pli car se en tér mi‐ 
nos de cau sas fi ni tas. Y el pro ce so de ex pli ca ción en tér mi nos
de cau sas fi ni tas po dría pro ce der has ta el in fi ni to. Pa ra ex pli car
A, B y C, se ría ne ce sa rio men cio nar D, E y F, y pa ra ex pli car es‐ 
tos úl ti mos se ten dría que men cio nar G, H, I, y así su ce si va‐ 
men te, sin tér mino, no só lo por que la se rie in fi ni ta re tro ce de
ha cia el pa sa do, sino tam bién por la in fi ni ta com ple ji dad del
uni ver so en cual quier mo men to da do. Pe ro “co mo to do ese de‐ 
ta lle so la men te abar ca otros con tin gen tes, an te rio res o más de‐ 
ta lla dos, ca da uno de los cua les ne ce si ta pa ra su ex pli ca ción un
aná li sis pa re ci do, no ha ce mos pro gre so al guno, y la ra zón su fi‐ 
cien te o fi nal tie ne que es tar fue ra de la se cuen cia o se rie de ese
de ta lle de con tin gen tes, por in fi ni to que és te pue da ser. Así
pues, la ra zón fi nal de las co sas ha de bus car se en una subs tan‐ 
cia ne ce sa ria, en la que el de ta lle de los cam bios exis te só lo
emi nen te men te, co mo en su fuen te. Y a eso es a lo que lla ma‐ 
mos Dios. Aho ra bien, co mo esa subs tan cia es la ra zón su fi‐ 
cien te de to do ese de ta lle, vin cu la do en una to ta li dad uni da,
hay so la men te un Dios, y ese Dios bas ta[763]

”. Ese ar gu men to,
ob ser va Lei bniz, es a pos te rio ri[764].

En su es cri to So bre el ori gen úl ti mo de las co sas, Lei bniz ob ser‐ 
va que las ver da des de he cho son hi po té ti ca men te ne ce sa rias,
en el sen ti do de que un es ta do pos te rior del mun do es tá de ter‐ 
mi na do por un es ta do an te rior. “El mun do pre sen te es ne ce sa‐ 
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rio, fí si ca o hi po té ti ca men te, pe ro no ab so lu ta o me ta fí si ca‐ 
men te[765]

”. Cuan do con si de ra mos su teo ría de las pro po si cio‐ 
nes, vi mos que Lei bniz pen sa ba que to das las ver da des de he‐ 
cho o pro po si cio nes exis ten cia les, sal vo una (a sa ber, la pro po‐ 
si ción “Dios exis te”) son con tin gen tes, es de cir, no me ta fí si ca‐ 
men te ne ce sa rias. El ori gen úl ti mo de “la ca de na de es ta dos o
se ries de co sas, cu yo agre ga do cons ti tu ye el mun do[766]

” tie ne,
pues, que bus car se fue ra de la se rie; te ne mos que pa sar “de la
ne ce si dad fí si ca o hi po té ti ca, que de ter mi na los es ta dos pos te‐ 
rio res del mun do por los an te rio res, a al go que sea ne ce si dad
ab so lu ta o me ta fí si ca, cu ya ra zón no pue de ser da da[767]

”. Con
es ta úl ti ma ob ser va ción, Lei bniz quie re de cir que no pue de
dar se nin gu na ra zón (o cau sa) ex trín se ca de la exis ten cia de
Dios; el ser ne ce sa rio es su pro pia ra zón su fi cien te. Si por “ra‐ 
zón” se en tien de “cau sa”, Dios no tie ne cau sa al gu na; pe ro su es‐ 
en cia es la ra tio su ffi ciens de su exis ten cia.

Se gún Kant, ese ar gu men to de pen de del ar gu men to on to ló‐ 
gi co. La afir ma ción de Kant ha si do re pe ti da fre cuen te men te;
pe ro la re pe ti ción fre cuen te no la ha ce ver da de ra. Es, sin du da,
ver dad que “si el mun do so la men te pue de ex pli car se por la
exis ten cia de un ser ne ce sa rio, en ton ces tie ne que ha ber un ser
cu ya es en cia im pli que la exis ten cia”, pues to que eso es lo que
quie re de cir “ser ne ce sa rio[768]

”. Pe ro de ahí no se si gue que la
po si bi li dad de un ser ne ce sa rio sea pre su pues ta por la lí nea de
ar gu men ta ción ba sa da en la exis ten cia de co sas fi ni tas y con‐ 
tin gen tes. El pro pio Lei bniz acep ta ba el ar gu men to on to ló gi co,
co mo he mos vis to, a con di ción de que pu die se pro por cio nár s‐ 
ele un es la bón per di do; pe ro su ar gu men to a pos te rio ri en fa vor
de la exis ten cia de Dios no su po ne el ar gu men to on to ló gi co.

4. El ar gu men to ba sa do en la ar mo nía prees ta ble ci da
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Lei bniz ar gu men tó tam bién a pos te rio ri la exis ten cia de Dios
ba sán do se en la ar mo nía prees ta ble ci da. “Esa ar mo nía per fec ta
de tan tas subs tan cias que no co mu ni can en tre sí, so la men te
pue de pro ce der de una cau sa co mún[769]

”. Así te ne mos “una
nue va prue ba de la exis ten cia de Dios, una prue ba de sor pren‐ 
den te cla ri dad[770]

”. El ar gu men to que in fie re la exis ten cia de
Dios sim ple men te del or den, ar mo nía y be lle za de la na tu ra le‐ 
za, “pa re ce po seer so la men te una cer te za mo ral”, pe ro ad quie re
“una ne ce si dad com ple ta men te me ta fí si ca por la nue va es pe cie
de ar mo nía que yo he in tro du ci do, la ar mo nía prees ta ble ci‐ 
da[771]

”. Si se acep ta la teo ría lei bni zia na de las mó na das sin ven‐ 
ta nas, la co rre la ción ar mo nio sa de sus ac ti vi da des es cier ta‐ 
men te no ta ble. Pe ro la “nue va prue ba” lei bni zia na de la exis ten‐ 
cia de Dios de pen de de la acep ta ción pre via de su ne ga ción de
la in te rac ción en tre mó na das, que nun ca ha dis fru ta do de gran
aplau so en la for ma que él le dio.

5. El pro ble ma del mal

Co mo ya di ji mos en el ca pí tu lo an te rior, Dios, se gún Lei‐ 
bniz, obra siem pre en vis tas a lo me jor, de mo do que es te mun‐ 
do tie ne que ser el me jor de los mun dos po si bles. Ab so lu ta‐ 
men te ha blan do, Dios po dría ha ber crea do un mun do di fe ren‐ 
te, pe ro, mo ral men te ha blan do, so la men te po día crear el me jor
mun do po si ble. En eso con sis te el op ti mis mo me ta fí si co de
Lei bniz, que ex ci tó la ri di cu li za ción por par te de Scho‐ 
penhauer, pa ra el cual es te mun do, bien le jos de ser el me jor, es
más bien el peor de to dos los mun dos po si bles, y una so bre‐ 
salien te ob je ción contra la exis ten cia de un crea dor be né fi co. Y,
da da aque lla po si ción op ti mis ta, in cum bía cla ra men te a Lei‐ 
bniz ex pli car có mo no le re fu ta ba la exis ten cia del mal en el
mun do. Lei bniz pres tó una con si de ra ble aten ción a ese te ma, y
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en 1710 pu bli có su Teo di cea, En sa yos so bre la bon dad de Dios, la

li ber tad del hom bre y el ori gen del mal.

Lei bniz dis tin guía tres es pe cies de mal. “El mal pue de ser
con si de ra do me ta fí si ca men te, fí si ca men te y mo ral men te. El
mal me ta fí si co con sis te en la me ra im per fec ción, el mal fí si co
en el su fri mien to y el mal mo ral en el pe ca do[772]

”. En se gui da
ex pli ca re mos lo que Lei bniz en ten día por “mal me ta fí si co”. Por
el mo men to de seo lla mar la aten ción so bre dos prin ci pios ge‐ 
ne ra les enun cia dos por Lei bniz. En pri mer lu gar, el mal en sí
mis mo con sis te en una pri va ción, no en una en ti dad po si ti va.
En con se cuen cia, pro pia men te ha blan do, no tie ne cau sa efi‐ 
cien te, pues to que con sis te “en aque llo que la cau sa efi cien te no
rea li za. Por eso los es co lás ti cos acos tum bra ban a lla mar de fi‐ 

cien te a la cau sa del mal[773]
”. “San Agus tín ya ha pro pues to esa

idea[774]
”. En se gun do lu gar, Dios no quie re el mal mo ral, sino

que so la men te lo per mi te, mien tras que el mal fí si co o su fri‐ 
mien to Dios lo quie re no ab so lu ta men te, sino só lo hi po té ti ca‐ 
men te, so bre la hi pó te sis, por ejem plo, de que ser vi rá co mo
me dio pa ra un fin bue no, co mo el de con tri buir a la ma yor per‐ 
fec ción del que su fre.

El mal me ta fí si co es la im per fec ción; y esa im per fec ción es la
que es tá im pli ca da en el ser fi ni to co mo tal. El ser crea do es ne‐ 
ce sa ria men te fi ni to, y el ser fi ni to es ne ce sa ria men te im per fec‐ 
to; y esa im per fec ción es la raíz de la po si bi li dad del error y el
mal. “No so tros, que de ri va mos to do ser de Dios, ¿dón de en con‐ 
tra re mos la fuen te del mal? La res pues ta es que ha de bus car se
en la na tu ra le za ideal de la cria tu ra, en cuan to que esa na tu ra le‐ 
za es tá con te ni da en las ver da des eter nas que es tán en el en ten‐ 
di mien to de Dios in de pen dien te men te de su vo lun tad. Por que
te ne mos que con si de rar que hay una im per fec ción ori gi nal en la

cria tu ra an tes del pe ca do, por que la cria tu ra es li mi ta da en su
es en cia. De ahí se si gue que no pue de sa ber lo to do, y que pue de
en ga ñar se y co me ter otros erro res[775]

”. El ori gen úl ti mo del mal
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es, pues, me ta fí si co, y sur ge la cues tión de có mo Dios no es res‐ 
pon sa ble del mal por el me ro he cho de ha ber si do Él quien creó
el mun do, dan do así exis ten cia a co sas li mi ta das e im per fec tas.
La res pues ta de Lei bniz es que la exis ten cia es me jor que la no
exis ten cia. En la me di da en que te ne mos de re cho a dis tin guir
mo men tos di fe ren tes en la vo lun tad di vi na, po de mos de cir que,
“an te ce den te men te”, Dios qui so sim ple men te el bien. Pe ro co‐ 
mo la im per fec ción de la cria tu ra no de pen de de la elec ción di‐ 
vi na, sino de la es en cia ideal de la cria tu ra, Dios no po día ele gir
crear sin ele gir crear se res im per fec tos. No obs tan te, eli gió
crear el me jor de los mun dos po si bles. Con si de ra da sim ple‐ 
men te en sí mis ma, la vo lun tad di vi na quie re sim ple men te el
bien; pe ro, “con si guien te men te”, es to es, da da la de ci sión di vi na
de crear, quie re lo me jor po si ble. “Dios quie re an te ce den te men te

el bien, y con si guien te men te lo me jor[776]
”. Pe ro no po dría que rer

“lo me jor” sin que rer la exis ten cia de co sas im per fec tas. In clu so
en el me jor de to dos los mun dos po si bles, las cria tu ras tie nen
que ser im per fec tas.

Al tra tar los pro ble mas del mal fí si co y mo ral Lei bniz pre su‐ 
po nía su po si ción me ta fí si ca. Te nía, des de lue go, pleno de re cho
de ha cer tal co sa, por que era pre ci sa men te su po si ción me ta fí‐ 
si ca lo que da ba ori gen al pro ble ma. (No obs tan te, él po dría ha‐ 
ber con ce di do ma yor con si de ra ción al he cho de que la doc tri na
de la ar mo nía prees ta ble ci da ha ce esos pro ble mas aún más agu‐ 
dos de lo que lo son, en to do ca so, en una fi lo so fía teís ta). Pre‐ 
su po nien do que el mun do es el me jor de los po si bles, ob ser va
que “hay que creer que in clu so los su fri mien tos y las mons truo‐ 
si da des son par te del or den[777]

”; que to do per te ne ce al sis te ma,
y que no te ne mos ra zón pa ra su po ner que otro mun do se ría un
mun do me jor. Ade más, en el mun do hay más bien fí si co que
mal fí si co. Por otra par te, los su fri mien tos fí si cos “re sul tan del
mal mo ral[778]

”. Sir ven pa ra mu chos fi nes úti les, por que obran
co mo un cas ti go del pe ca do, y co mo un me dio pa ra per fec cio‐ 
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nar el bien. En cuan to a los ani ma les, “se pue de ra zo na ble men‐ 
te con je tu rar la exis ten cia del do lor en tre los ani ma les, pe ro pa‐ 
re ce que sus pla ce res y do lo res no son tan agu dos co mo en el
hom bre; por que los ani ma les, al no re fle xio nar, no son sus cep‐ 
ti bles ni de la aflic ción que acom pa ña al do lor ni a la ale g ría
que acom pa ña al pla cer[779]

”. En to do ca so, la pre ten sión ge ne ral
de Lei bniz es que hay in com pa ra ble men te más bien que mal en
el mun do, y que el mal que hay en el mun do per te ne ce al sis te‐ 
ma to tal, al que es co mo to ta li dad co mo hay que con si de rar.
Las som bras po nen más cla ra men te de re lie ve la luz. Des de el
pun to de vis ta me ta fí si co, Lei bniz tien de a ha cer ne ce sa rio al
mal. “Aho ra bien, pues to que Dios hi zo to da rea li dad po si ti va
no eter na, ha bría he cho tam bién la fuen te del mal (la im per fec‐ 
ción) de no ser por que és ta se en cuen tra más bien en la po si bi‐ 
li dad de las co sas o for mas, que Dios no hi zo, ya que Él no es el
au tor de su pro pio en ten di mien to[780]

”. Al tra tar de ma les fí si cos
con cre tos, Lei bniz es cri be de un mo do que pue de pa re cer a
mu chos su per fi cial y “edi fi can te”, en el sen ti do pe yo ra ti vo de la
pa la bra. En efec to, en el pre fa cio de la Teo di cea di ce: “Me he es‐ 
for za do en con si de rar la edi fi ca ción en to das las co sas[781]

”.

Pe ro el pro ble ma prin ci pal con si de ra do por Lei bniz es el del
mal mo ral. En la Teo di cea es cri be di fu sa men te acer ca de ese te‐ 
ma, con mu chas re fe ren cias a otros fi ló so fos y a los teó lo gos es‐ 
co lás ti cos. Mues tra, en ver dad, un asom bro so co no ci mien to de
las con tro ver sias es co lás ti cas, co mo la que hu bo en tre “to mis‐ 
tas” y “mo li nis tas”. El mis mo mo do di fu so con que tra ta el te ma
ha ce al go di fí cil re su mir su po si ción, a pe sar del he cho de que
él mis mo es cri bió un su ma rio en su Teo di cea. Pe ro una ra zón
más im por tan te de la di fi cul tad que se en cuen tra al in ten tar
una for mu la ción en for ma su cin ta de la po si ción de Lei bniz es
que és te pa re ce com bi nar dos pun tos de vis ta di ver gen tes.

Una de las di fi cul ta des con que se en fren ta to do teís ta que
tra ta de re sol ver el pro ble ma del mal es la de mos trar có mo

É
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Dios no es res pon sa ble del mal mo ral en el mun do que Él creó
y que Él con ser va en la exis ten cia. Al con tes tar a esa di fi cul tad
Lei bniz em plea la teo ría es co lás ti ca del mal co mo pri va ción.
“Los pla tó ni cos, san Agus tín y los es co lás ti cos, te nían ra zón al
de cir que Dios es la cau sa del ele men to ma te rial del mal que ra‐ 
di ca en lo po si ti vo, y no del ele men to for mal que se en cuen tra
en una pri va ción[782]

”. El mal mo ral es una pri va ción del de bi do
or den de la vo lun tad. Si A ase si na a B dis pa ran do contra él, su
ac ción es fí si ca men te la mis ma que ha bría si do si hu bie se dis‐ 
pa ra do so bre B en le gí ti ma de fen sa; pe ro en el pri mer ca so hay
una pri va ción del rec to or den, pri va ción que no se ha bría da do
en el se gun do ca so. En ton ces Lei bniz co nec ta esa pri va ción con
lo que él lla ma “mal me ta fí si co”. “Y cuan do se di ce que la cria tu‐ 
ra de pen de de Dios en su exis ten cia y en su obrar, e in clu so que
la con ser va ción es una crea ción con ti nua, eso es ver dad en
cuan to a que Dios da siem pre a la cria tu ra y pro du ce con ti nua‐ 
men te to do lo que es po si ti vo, bue no y per fec to en ella… Por el
con tra rio, las im per fec cio nes y los de fec tos en el obrar pro ce‐ 
den de la li mi ta ción ori gi nal que la cria tu ra no po dría por me‐ 
nos de re ci bir con el co mien zo pri me ro de su ser, por las ra zo‐ 
nes idea les que la res trin gen. Por que Dios no po dría dar a la
cria tu ra to do sin ha cer la un Dios; así pues, ne ce si ta ha ber gra‐ 
dos di fe ren tes en las per fec cio nes de las co sas, así co mo li mi ta‐ 
cio nes de to da es pe cie[783]

”. Eso im pli ca que las ac cio nes ma las
de un hom bre son el des plie gue, por así de cir lo, de la im per fec‐ 
ción y li mi ta ción de su es en cia, se gún es tá con te ni da en la idea
de aquél en el en ten di mien to di vino. En ese sen ti do, pa re cen
ser ne ce sa rias, in clu so me ta fí si ca men te ne ce sa rias. No obs tan‐ 
te, no de pen den de la vo lun tad di vi na, a no ser en el sen ti do de
que Dios op tó por crear. Y aun que creó li bre men te el me jor de
los mun dos po si bles, no po dría crear, ni si quie ra ese mun do
má xi ma men te per fec to, sin crear se res im per fec tos. Ade más, si
Lei bniz hu bie ra in sis ti do en su idea de los po si bles co mo pos‐ 
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tu lan do la exis ten cia y co mo com pi tien do, por así de cir lo, por
és ta, po dría ha ber con ti nua do di cien do que la exis ten cia del
mun do es ne ce sa ria, y que, en con se cuen cia, no pue de sos te‐ 
ner se que Dios sea res pon sa ble del mal en el mun do.

Pe ro esos de sa rro llos de su pen sa mien to ha brían lle va do a
Lei bniz de ma sia do cer ca del es pi no zis mo. Y de he cho, nun ca
lle gó a de sa rro llar sus ideas de esa ma ne ra. En vez de eso, pre fi‐ 
rió su bra yar la li ber tad di vi na y hu ma na, y en con trar un lu gar
pa ra la res pon sa bi li dad hu ma na y pa ra las san cio nes des pués de
la muer te. Dios creó el mun do li bre men te; pe ro qui so po si ti va‐ 
men te el ele men to po si ti vo, no el ele men to de pri va ción o mal,
al me nos, en to do ca so, por lo que con cier ne al mal mo ral. Es te
úl ti mo ha de atri buir se al agen te hu ma no, el cual se rá jus ta‐ 
men te re com pen sa do o cas ti ga do des pués de la muer te. Es cri‐ 
bien do contra la idea car te sia na de la in mor ta li dad sin re cuer‐ 
do, Lei bniz afir ma que “esa in mor ta li dad sin re cuer do es en te‐ 
ra men te inú til, con si de ra da éti ca men te, por que des tru ye to da
re tri bu ción, to da re com pen sa y to do cas ti go… Pa ra sa tis fa cer la
es pe ran za de la es pe cie hu ma na tie ne que pro bar se que el Dios
que lo go bier na to do es sa bio y jus to, y que na da de ja rá sin re‐ 
com pen sa y sin cas ti go. Ésos son los gran des fun da men tos de la
éti ca[784]

…”. Pe ro, pa ra que las san cio nes eter nas es tén jus ti fi ca‐ 
das, hay que afir mar la li ber tad.

No obs tan te, tam bién aquí es tá Lei bniz en re da do en una
gran di fi cul tad. Se gún él, to dos los pre di ca dos su ce si vos de un
su je to da do es tán vir tual men te com pren di dos en la no ción de
di cho su je to. Aho ra bien, una subs tan cia es aná lo ga a un su je to,
y to dos sus atri bu tos y ac cio nes es tán vir tual men te con te ni dos
en su es en cia. To das las ac cio nes de un hom bre son, pues, pre‐ 
de ci bles en prin ci pio, en el sen ti do de que pue den ser pre vis tas
por una men te in fi ni ta. ¿Có mo pue de de cir se, en ton ces, pro‐ 
pia men te, que son li bres? En la Teo di cea, Lei bniz afir ma obs ti‐ 
na da men te la rea li dad de la li ber tad, e in di ca que cier tos es cri‐ 
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to res es co lás ti cos “de gran pro fun di dad” de sa rro lla ron la idea
de los de cre tos pre de ter mi nan tes de Dios pa ra ex pli car la pre‐ 
sen cia di vi na de los fu tu ros con tin gen tes, y que al mis mo tiem‐ 
po afir ma ron la li ber tad. Dios pre de ter mi na a los hom bres a
ele gir li bre men te es to o aque llo. Lei bniz aña de lue go que la
doc tri na de la ar mo nía prees ta ble ci da, pue de ex pli car el co no‐ 
ci mien to di vino sin que ha ya ne ce si dad al gu na, ni de in tro du cir
una nue va pre de ter mi na ción in me dia ta de Dios ni de pos tu lar
la scien tia me dia de los mo li nis tas. Y esa doc tri na es per fec ta‐ 
men te com pa ti ble con la li ber tad. Por que aun cuan do sea cier to
a prio ri que un hom bre ha rá una co sa de ter mi na da, no la ele gi rá
de una ma ne ra for za da, sino por que es in cli na do por las cau sas
fi na les a ele gir de ese mo do.

Ca re ce ría de pro ve cho dis cu tir con ma yor ex ten sión la cues‐ 
tión de si la li ber tad es com pa ti ble con las pre mi sas ló gi cas y
me ta fí si cas de Lei bniz, a me nos que se de fi na an tes el tér mino
“li ber tad”. Si se en tien de por “li ber tad” “li ber tad de in di fe ren‐ 
cia”, és ta es inad mi si ble en el sis te ma de Lei bniz, co mo el pro‐ 
pio fi ló so fo afir ma va rias ve ces; Lei bniz di ce que tal idea es
qui mé ri ca. Se gún Lei bniz, “hay siem pre una ra zón pre va len te
que im pul sa a la vo lun tad a su elec ción, y pa ra que se man ten ga
la li ber tad de la vo lun tad es su fi cien te con que esa ra zón in cli ne
sin ne ce si tar[785]

”. Hay que dis tin guir la ne ce si dad me ta fí si ca y la
ne ce si dad mo ral» y la de ter mi na ción no de be iden ti fi car se con
la pri me ra. Pue de ha ber una de ter mi na ción com pa ti ble con la
li ber tad, pe ro que no es lo mis mo que ne ce si dad ab so lu ta, ya
que lo con tra rio de lo que es tá de ter mi na do no es contra dic to‐ 
rio ni ló gi ca men te in con ce bi ble. Don de al gu nos ha bla rían de
de ter mi nis mo psi co ló gi co, Lei bniz ha bla de “li ber tad”. Y, si se
de fi ne la li ber tad co mo “es pon ta nei dad jun to con in te li gen‐ 
cia[786]

”, es sin du da al gu na com pa ti ble con las pre mi sas ló gi cas
y me ta fí si cas de Lei bniz. Pe ro pue de du dar se de que sea com‐ 
pa ti ble con la acep ta ción en la Teo di cea de las ideas de pe ca do y
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san cio nes eter nas. Al me nos el hom bre co mún es tá in cli na do a
pen sar que es di fí cil que ten gan sen ti do el “pe ca do” y el cas ti go
re tri bu ti vo, ex cep to en el ca so de agen tes que de bie ran ha ber
obra do de otra ma ne ra y pu die ran ha ber obra do de otra ma ne‐ 
ra, no me ra men te en el sen ti do de que otro ti po de ac ción hu‐ 
bie ra si do ló gi ca men te po si ble, sino tam bién en el sen ti do de
que hu bie ra si do prác ti ca men te po si ble.

Así pues, es di fí cil evi tar la im pre sión de que hay una dis cre‐ 
pan cia en tre las im pli ca cio nes de las pre mi sas ló gi cas y me ta fí‐ 
si cas de Lei bniz, por una par te, y los pro nun cia mien tos teo ló gi‐ 
cos de la Teo di cea, por la otra. En ese pun to ten go que con fe sar
que coin ci do con Ber trand Rus se ll. Al mis mo tiem po, creo que
no hay nin gu na bue na ra zón pa ra acu sar a Lei bniz de in sin ce ri‐ 
dad, o pa ra su ge rir que su teo lo gía es tu vo dic ta da sim ple men te
por mo ti vos de con ve nien cia. Des pués de to do, él es ta ba fa mi‐ 
lia ri za do con cier tos sis te mas teo ló gi cos y me ta fí si cos en los
que el tér mino “li ber tad” era in ter pre ta do en un sen ti do pe cu‐ 
liar, y no es que él fue se el pri me ro en tre los no-es pi no zis tas en
con si de rar que “li ber tad” y “de ter mi na ción” son com pa ti bles.
Los alu di dos teó lo gos y me ta fí si cos ha brían di cho que la no‐ 
ción que tie ne de la “li ber tad” el hom bre co mún es con fu sa y
es tá ne ce si ta da de cla ri fi ca ción y co rrec ción. E in du da ble men te
Lei bniz pen sa ba eso mis mo. El que la dis tin ción por él es ta ble‐ 
ci da en tre ne ce si dad me ta fí si ca y ne ce si dad mo ral sea su fi cien‐ 
te pa ra asig nar un sig ni fi ca do ine quí vo co al tér mino “li ber tad”,
es ma te ria dis pu ta ble.

6. Pro gre so e his to ria

Al de cir que el mun do es el me jor de to dos dos mun dos po‐ 
si bles, Lei bniz no que ría dar a en ten der que en cual quier mo‐ 
men to da do ha ya al can za do su má xi mo es ta do de per fec ción: el
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mun do pro gre sa y se de sa rro lla cons tante men te. La ar mo nía
uni ver sal “ha ce pro gre sar a to das las co sas ha cia la gra cia, por
mé to dos na tu ra les[787]

”. Al ha blar del pro gre so ha cia la gra cia,
Lei bniz pa re ce pen sar en la ele va ción de cier tas al mas sen si ti‐ 
vas, se gún el plan de la ar mo nía prees ta ble ci da, al ran go de es‐ 
píri tus o al mas ra cio na les, un ran go que las ha ce “imá ge nes de
la di vi ni dad mis ma[788]

”, ca pa ces de co no cer el sis te ma del uni‐ 
ver so y de “en trar en una es pe cie de so cie dad con Dios”. La
unión ar mo nio sa de los es píri tus com po ne la “ciu dad de Dios”,
“un mun do mo ral den tro del mun do na tu ral[789]

”. Dios con si de‐ 
ra do co mo ar qui tec to del me ca nis mo del uni ver so, y Dios con‐ 
si de ra do co mo mo nar ca de la ciu dad de los es píri tus, es el mis‐ 
mo ser, y esa uni dad se ex pre sa en la “ar mo nía en tre el reino fí‐ 
si co de la na tu ra le za y el reino mo ral de la gra cia[790]

”. Lei bniz se
re pre sen tó la po si bi li dad de que una de ter mi na da mó na da as‐ 
cen die se la es ca la de las mó na das en el cum pli mien to pro gre si‐ 
vo de sus po ten cia li da des, e igual men te el sis te ma de las mó na‐ 
das co mo pro gre san do ha cia un tér mino ideal de de sa rro llo.
Ese de sa rro llo o pro gre so es in ter mi na ble. Ha blan do de la vi da
fu tu ra, Lei bniz ob ser va que “la fe li ci dad su pre ma, cual quie ra
que sea la vi sión bea tí fi ca o co no ci mien to de Dios que la acom‐ 
pa ñe, nun ca pue de ser com ple ta; por que, al ser Dios in fi ni to,
nun ca pue de ser to tal men te co no ci do. Así pues, nues tra fe li ci‐ 
dad no con sis ti rá nun ca, ni de be ría con sis tir, en una ple na ale g‐ 
ría en la que na da hu bie ra que de sear y que de ja se nues tra al ma
en un es ta do de es tu pi dez, sino en un pro gre so per pe tuo ha cia
nue vos pla ce res y nue vas per fec cio nes[791]

”. Esa con cep ción del
pro gre so y au to per fec cio na mien to in ter mi na ble se en cuen tra
de nue vo en Kant, el cual fue tam bién in flui do por la idea lei‐ 
bni zia na de la ciu dad de Dios y de la ar mo nía en tre el reino
mo ral y el reino de la na tu ra le za co mo me ta de la his to ria. Esas
ideas re pre sen tan el ele men to his tó ri co en la fi lo so fía de Lei‐ 
bniz. És te no so la men te pu so de re lie ve las ver da des in tem po‐ 
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ra les de la ló gi ca y las ma te má ti cas, sino tam bién el au to de sa‐ 
rro llo y la au to per fec ción, di ná mi ca y per pe tua, de las subs tan‐ 
cias in di vi dua les li ga das por el vín cu lo de la ar mo nía. Lei bniz
tra tó de co nec tar am bos la dos de su fi lo so fía me dian te la in ter‐ 
pre ta ción de sus mó na das co mo su je tos ló gi cos. Pe ro sub sis te el
he cho de que, si tras pa sa, por así de cir, los lí mi tes de la Ilus tra‐ 
ción ra cio na lis ta, es por ese as pec to his tó ri co de su fi lo so fía y
no por el as pec to ló gi co y ma te má ti co. No obs tan te, el as pec to
his tó ri co del pen sa mien to de Lei bniz es tu vo al mis mo tiem po
su bor di na do al ma te má ti co. Nun ca emer ge na da nue vo: to do
es, en prin ci pio, pre de ci ble; to do de sa rro llo es aná lo go a la
cons truc ción de un sis te ma de ló gi ca o de ma te má ti cas. Es ver‐ 
dad que pa ra Lei bniz la his to ria es tá go ber na da por el prin ci pio
de ade cua ción o per fec ción, más bien que por el prin ci pio de
contra dic ción. Pe ro siem pre es tá pre sen te la ten den cia a su bor‐ 
di nar el pri me ro al se gun do.
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APÉN DI CE

BRE VE BIBLIO GRA FÍA

1. Con muy po cas ex cep cio nes, en la bi blio gra fía si guien te no se han men cio na do
ar tícu los. Pa ra un más am plio ma te rial bi blio grá fi co pue de re cu rrir se a Die Phi lo so‐ 
phie der Neu zeit bis zum En de des XVI II Jahrhun der ts, de M. Fris chei sen-Köh ler y W.
Moog (obra men cio na da aba jo); al Réper toi re bi blio gra phi que (su ple men to a la Re vue
phi lo so phi que de Lou vain, an te rior men te Re vue néos co las ti que de phi lo so phie; a Bi blio‐ 
gra phie Phi lo so phi ca, 1934-45, vol. I, Bi blio gra phia His to riae Phi lo so phiae, edi ta da por
G. A. de Brie (Utre ch tt y Bru se las, 1950)); a la Bi blio gra phy of Phi lo so phy, pu bli ca da
tri mes tral men te en Pa rís (Vrin) por el Ins ti tu to In ter na cio nal de Fi lo so fía (pri mer
nú me ro, ene ro-mar zo de 1954); y al Bu lle tin ana l y ti que (3 par tie, Phi lo so phie), pu bli ca‐ 
do en Pa rís por el Cen tre de Do cu men ta tion del Cen tre Na tio na le de la Re cher che Scien‐ 
ti fi que.

2. Las le tras E. L., en tre pa rén te sis, a con ti nua ción de la pa la bra “Lon dres”, des‐ 
pués del tí tu lo de un li bro, sig ni fi can que el li bro en cues tión per te ne ce a la Eve ry
Man’s Li bra ry, pu bli ca da por J.  M. Dent & Sons, Ltd. No ofre ce mos aquí da tos de
esos li bros, por que los nú me ros de la se rie se reim pri men con fre cuen cia. (Y el for‐ 
ma to es tá sien do cam bia do).

3. La aten ción de los es tu dian tes pue de ser di ri gi da es pe cial men te a las obras de
los fi ló so fos in di vi dua les pu bli ca dos en la Pe li can Phi lo so phy Se ries, edi ta da por el
pro fe sor A.  J. Ayer. Es cri tos por ex per tos, su ba jo pre cio les ha ce de ob via uti li dad
pa ra los es tu dian tes. Los vo lú me nes men cio na dos a con ti nua ción se des cri ben co mo
Li bros Pen guin, con adi ción de la fe cha. No se ci ta el lu gar de pu bli ca ción (Har mon d‐ 
swor th, Mi dd le s ex).
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rias de la Fi lo so fía, y con tie ne bi blio gra fías bre ves pe ro úti les). (Hay tra duc ción
es pa ño la, 5.ª edi ción, en tres vo lú me nes, Bue nos Ai res, Ed. Su da me ri ca na, 1956).
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de un to mis ta, muy re co men da ble. Con tie ne úti les bi blio gra fías).

DE RUGGIE RO, G., Sto ria de lla fi lo so fía: IV. La fi lo so fía mo der na, I, L’età car te‐ 
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ERD MANN, J. E., A His to ry of Phi lo so phy: II. Mo dern Phi lo so phy (tra duc ción in‐ 
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THI LLY, F., A His to ry of Phi lo so phy, re vi sa da por L. Wood. Nue va Yo rk, 1951.

THON NARD, F. J., Pré cis d’his toi re de la phi lo so phie. Pa ris, 1941 (edi ción re vi sa da).

TUR NER, W., His to ry of Phi lo so phy. Bos ton y Lon dres, 1903.

VOR LÄN DER, K., Ges chi ch te der Phi lo so phie: II. Die Phi lo so phie der Neu zeit bis
Kant, edi ta da por H. Kni tter me yer. Ham bur go, 1955.
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WIN DEL BAND, W., Lehr bu ch der Ges chi ch te der Phi lo so phie, edi ta do por H. Hei m‐ 
soe th, quien aña de un ca pí tu lo fi nal pa ra el si glo  XX, “Die Phi lo so phie im 20
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phi lo so phie-ges chi ch tli chen Fors chung”. Tu bin ga, 1935.

(Hay tra duc ción es pa ño la en cin co vo lú me nes, Bue nos Ai res, Ed. Ate neo, 
1941-43).

WRI GHT, W. K., A His to ry of Mo dern Pi lo so phy. Nue va Yo rk, 1941.

Ca pí tu los II-VI: Des car tes

Tex tos

Œu v res de Des car tes, edi ta das por C. Adam y P. Tan ne ry, 13 vo lú me nes. Pa rís, 
1897-1913. (És ta es la edi ción mo de lo, y a ella se ha cen, en ge ne ral, las re fe ren‐ 
cias).

Co rres pón da se de Des car tes, edi ta da por C. Adam y G.  Milhaud. Pa rís, des de
1936. (Edi ción mo de lo).

The Phi lo so phi cal Wo rks of Des car tes, tra duc ción in gle sa de E. S. Hal da ne y
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Dis cours de la mé tho de. Tex to y co men ta rio de E. Gil son. Pa rís, 1939 (2.ª edi‐ 
ción).
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(Hay tra duc ción fran ce sa, Pa rís 1938, y es pa ño la, 1958).

JOACHIM, H. H., Des car tes’ Ru les for the Di rec tion of the Mind. Ox ford, 1956.

KEE LING, S. V., Des car tes. Lon dres, 1934.

LABER THO NIÈ RE, L., Étu des sur Des car tes. 2 vo lú me nes. Pa rís, 1935.
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LAPOR TE, J., Le ra tio na lis me de Des car tes. Pa rís, 1950 (2.ª edi ción).

LEI SE GANG, H., Des car tes. Ber lín, 1951.

LEWIS, G., L’in di vi dua li té se lon Des car tes. Pa rís, 1950.

—Le pro blè me de l’in cons cient et le car té sia nis me. Pa rís, 1950

MAHA FFY, J. P., Des car tes. Edim bur go y Lon dres, 1892.

MARI TAIN, J., Th ree Re for mers: Lu ther, Des car tes, Rous seau. Lon dres, 1928.

—The Dream of Des car tes. Tra duc ción in gle sa de M. L. An di son, Nue va Yo rk,
1944.

MES NARD, P., Es sai sur la mo ra le de Des car tes. Pa rís, 1936.

NATORP, P., Des car tes’ Erkenn tnis theo rie. Mar bur go, 1882.

OLGIATI, F., Car te sio. Mi lán, 1934.

—La fi lo so fía di Des car tes. Mi lán, 1937.

RODIS-LEWIS, G., La mo ra le de Des car tes. Pa rís, 1957.

SERRU RIER, C, Des car tes, l’ho m me et le pen seur. Pa rís, 1951.

SERRUS, C, La mé tho de de Des car tes et son appli ca tion à la mé ta ph y si que. Pa rís,
1933.

SMI TH, N. K., Stu dies in the Car te sian Phi lo so phy. Lon dres, 1902.

—New Stu dies in the Phi lo so phy of Des car tes. Lon dres, 1953.
VERSFELD, M., An Ess ay on the Me ta ph y si cs of Des car tes. Lon dres, 1940.

Hay nu me ro sos vo lú me nes de en sa yos so bre Des car tes por di fe ren tes au to res.

En tre ellos:
Car te sio nel ter so cen te na rio del Dis cor so del Mé to do. Mi lán, 1937.

Con grés Des car tes. Tra vaux du IXe Con grés In ter na tio nal de Phi lo so phie. Edi ta do
por P. Ba yer. Pa rís, 1937.

Cau se ries car té sien nes. Pa rís, 1938.
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Des car tes. Ho me na je en el ter cer cen te na rio del Dis cur so del Mé to do. 3 vo lú me nes.
Bue nos Ai res, 1937.

Es cri tos en ho nor de Des car tes. La Pla ta, 1938.
No ta. Pa ra Ga ssen di (Ope ra. Lyon, 1658, y Flo ren cia, 1727), ver The Phi lo so phy

of Ga ssen di, por G. S. Bre tt (Nue va Yo rk, 1908). Pa ra Mer sen ne (Co rres pon dan ce,
pu bli ca da por Mme. P. Tan ne ry, edi ta da y ano ta da por C. de Waard y R. Pin tard,
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Ca pí tu lo VII: Pas cal.

Tex tos

Œu v res com ple tes, edi ta das por L. Bruns ch vi cg, E. Bou troux y F. Ga zier. 14 vo lú‐ 
me nes. Pa ris, 1904-14.

Grea ter Shor ter Wo rks of Pas cal, tra du ci das por E. Cai llet y J. C. Blanke na gel. Fi la‐ 
del fia, 1948.

Pen sées et Opus cu les, con una in tro duc ción y no tas por R. Bruns ch vi cg, Pa ris, 1914
(7.ª edi ción); ree di ción, 1934.

Pen sées, edi ta dos en fran cés e in glés por H. F. Stewart. Lon dres, 1950.
Hay mu chas edi cio nes de Pen sées; por ejem plo, las de H. Ma s sis (Pa rís, 1935),

J. Che va lier (Pa rís, 1937), V. Gi raud (Pa rís, 1937), Z. Tour neur (Pa rís, 1938), y la edi‐ 
ción pa leo grá fi ca de Z. Tour neur (Pa rís, 1943). (En cas te llano hay una ex ce len te tra‐ 
duc ción, aun que in com ple ta, de X. Zu bi ri, con pró lo go del mis mo. Bar ce lo na, 1940).

Dis cours sur les pa s sions de l’amour de Pas cal. Tex to y co men ta rio de A. Du cas. Al‐ 
giers, 1953.

Es tu dios

BEN ZÉ CRI, E., L’es prit hu main se lon Pas cal. Pa rís, 1939.

BIS HOP, M., Pas cal, the Li fe of Ge nius. Nue va Yo rk, 1936.

BOU TROUX, E., Pas cal. Pa rís, 1924 (9.ª edi ción).

BRUNS CH VI CQ, L., Le gé nie de Pas cal. Pa rís, 1924.

—Pas cal. Pa rís, 1932.

CAI LLET, E., The Clue to Pas cal. Fi la del fia, 1944.

CHE VA LIER, J., Pas cal. Lon dres, 1930.

FAL CUC CI, C, Le pro blè me de la vé ri té ches Pas cal. Tou lou se, 1939.

FLE TCHER, F. T. H., Pas cal and the Mys ti cal Tra di tion. Ox ford, 1954.

GUAR DI NI, R., Ch ris tli ches Be wuss tsein. Ver su che über Pas cal. Lei pzig, 1935.

GUI TTON, J., Pas cal et Lei bniz. Pa ris, 1951.
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JOVY, E., Étu des pas ca lien nes. 5 vo lú me nes. Pa ris, 1927-8.

LAFU MA, L., His toi re des Pen sées de Pas cal (1656-1952). Pa ris, 1954.

LAPOR TE, J., Le cœeur et la rai son se lon Pas cal. Pa ris, 1950.

LEFEB V RE, H., Pas cal. Pa ris, 1949.

MES NARD, P., Pas cal. His Li fe and Wo rks. Nue va Yo rk, 1952.

RUS SIER, J., La foi se lon Pas cal. 2 vo lú me nes. Pa ris, 1949.

SCIAC CA, M. F., Pas cal. Bres cia, 1944.

SERI NI, P., Pas cal. Tu rin, 1942.

SER TI LLAN GES, A. D., Blai se Pas cal. Pa ris, 1941.

SOREAU, E., Pas cal. Pa ris, 1935.

STEWART, H. F., The Se cret of Pas cal. Cam bri dge, 1941.

—Blai se Pas cal. Lon dres (Con fe ren cia en la Aca de mia Bri tá ni ca), 1942.
—The Heart of Pas cal. Cam bri dge, 1945.

STÖ CKER, A., Das Bild vom Mens chen bei Pas cal. Fri bur go de Bris go via, 1939

STRO WSKI, F., Pas cal et son temps. 3 vo lú me nes. Pa rís, 1907-8.

VINET, A., Étu des sur Blai se Pas cal. Lau san ne, 1936.

WEBB, C. C. J., Pas cal’s Phi lo so phy of Re li gión. Ox ford, 1929.

WOODGA TE, M. V., Pas cal and his Sis ter Ja c que li ne. St. Louis (EE. UU.), 1945. Ar‐ 
chi ves de Phi lo so phie (1923, Cua derno III) es tá con sa gra do a Étu des sur Pas cal. Pa‐ 
rís.

Ca pí tu lo VI II: Car te sia nis mo

Tex tos

GEU LIN CX, Ope ra phi lo so phi ca, edi ta das por J. P. N. Land. 3 vo lú me nes. La Ha ya,
1891-3.

Es tu dios

BALZ, A. G. A., Car te sian Stu dies. Nue va Yo rk, 1951.

BOUI LLIER, F., His toi re de la phi lo so phie car té sien ne. 2 vo lú me nes. Pa rís, 1868 (3.ª
edi ción).

COVO TTI, A., Sto ria de lla fi lo so fía. Gli oc ca sio na lis ti: Geu lin cx-Ma le bran che. Na‐ 
po les, 1937.

HAUS MANN, P., Das Frei hei ts pro blem bei Geu lin cx. Bonn, 1934.

LAND, J. P. N., Ar nold Geu lin cx und sei ne Phi lo so phie. La Ha ya, 1895.
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PROST, J., Es sai sur l’ato mis me et l’oc ca sio na lis me dans la phi lo so phie car té sien ne.
Pa rís, 1907.

SAM TLE BEN, G., Geu lin cx, ein Vor gän ger Spi no zas. Ha lle, 1885.

TERRAI LLON, E., La mo ra le de Geu lin cx dans ses ra ppor ts avec la phi lo so phie de
Des car tes. Pa ris, 1912.

VAN DER HAEG NHEN, V., Geu li nex. Étu des sur sa vie, sa phi lo so phie et ses ou v ra‐ 
ges. Gan te, 1886.

Ca pí tu lo IX: Ma le bran che

Tex tos

Œu v res com plè tes, edi ta das por D. Rous tan y P. Sch re cker. Pa rís, des de 1938
(Edi ción crí ti ca).

Œu v res com plè tes. 11 vo lú me nes. Pa rís, 1712.

En tre tiens sur la Mé ta ph y si que et sur la re li gión, edi ción de P.  Fon ta na. Pa rís,
1922.

En tre tiens sur la mé ta ph y si que et sur la re li gión, edi ción con in tro duc ción y no‐ 
tas de A. Cu ve lier. Pa rís, 1945.

Dia lo gues on Me ta ph y si cs and on Re li gión, tra duc ción in gle sa de M. Gins berg.
Lon dres, 1923.

Mé di ta tions ch ré tien nes, edi ta das por H. Gouhier. Pa rís, 1928.
De la re cher che de la vé ri té, edi ción con in tro duc ción de G. Lewis. 2 vo lú me nes.

Pa rís, 1945.

Trai té de mo ra le, edi ta do por H. Jo ly. Pa rís, 1882 (reim pre so en 1939).

Trai te de l’amour de Dieu, edi ta do por D. Rous tan. Pa rís, 1922.

En tre tien d’un phi lo so phe ch ré tien et d’un phi lo so phe chi nois, edi ción con in tro‐ 
duc ción y no tas por A. Le Moi ne. Pa rís, 1936.

Es tu dios

CHUR CH, R. W., A Study in the Phi lo so phy of Ma le bran che. Lon dres, 1931. (Re co‐ 
men da do).

DEL BOS, V., Étu de sur la phi lo so phie de Ma le bran che. Pa rís, 1925.

DE MATTEIS, F., L’oc ca sio na lis mo e il suo svi lu ppo nel pen sie ro di N. Ma le bran che.
Ná po les, 1936.

DUCA S SÉ, P., Ma le bran che, sa vie, son œu v re, sa phi lo so phie. Pa ris, 1942.

GOUHIER, H., La vo ca tion de Ma le bran che. Pa rís, 1926.

—La phi lo so phie de Ma le bran che et son ex pé rien ce re li gieu se. Pa ris, 1948 (2.ª edi‐ 
ción).
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GUE ROULT, M., Éten due et ps y cho lo gie ches Ma le bran che. Pa ris, 1940.

LAIRD, J., Great Thi nkers: VIL Ma le bran che (ar tícu lo en Phi lo so phy, 1936).

LE MOI NE, A., Les vé ri tés éter ne lles se lon Ma le bran che. Pa rís, 1936.

LUCE, A. A., Be rke ley and Ma le bran che. Lon dres, 1934.

MOUY, P, Les lois du choc des corps d’aprés Ma le bran che. Pa rís, 1927.

NADU, P. S., Ma le bran che and Mo dern Phi lo so phy. Cal cu ta, 1944.

Hay va rias co lec cio nes de ar tícu los so bre Ma le bran che; por ejem plo, Ma le bran che
nel ter so cen te na rio de lla sua nas ci ta (Mi lán, 1938), y Ma le bran che. Co m me mo ra tion du
troi sié me cen te nai re de sa naiss an ce (Pa rís, 1938).

Ca pí tu los X-XIV: Spi no za

Tex tos

We rke, edi ta das por C. Ge bhar dt. 4 vo lú me nes. Hei del berg, 1925 (edi ción crí‐ 
ti ca).

Ope ra quo tquot re per ta sunt, edi ta das por J. Van Vlo ten y J. P. N. Land, 2 vo lú‐ 
me nes. La Ha ya, 1882, 1883; 3 vo lú me nes, 1895; 4 vols, 1914.

The Chief Wo rks of Be ne dict de Spi no za, tra duc ción in gle sa con in tro duc ción de
R. H. M. Elwes, 2 vo lú me nes. Lon dres, 1883; edi ción re vi sa da, 1903. (El vo lu men
I con tie ne el Trac ta tus theo lo gi co-po li ti cus y el Trac ta tus po li ti cus. El vo lu men II, el
De in te llec tus emen da tio ne, la Ethi ca, y Car tas es co gi das). Reim pre sión en un so lo
vo lu men. Nue va Yo rk, 1951.

The Prin ci pies of Des car tes’ Phi lo so phy (jun to con Me ta ph y si cal Thou gh ts), tra du‐ 
ci dos por H. H. Bri tan. Chi ca go, 1905.

Short Trea ti se on God, Man and is We ll-Being, tra du ci do por A. Wolf, Lon dres,
1910.

Spi no za’s Ethi cs and De in te llec tus emen da tio ne, tra du ci das por A. Bo y le, con una
in tro duc ción por G. San ta ya na. Lo dres (E. L.).

Spi no za: Wri tings on Po li ti cal Phi lo so phy, edi tion de A. G. A. Balz, Nue va Yo rk,
1937.

The Co rres pon den ce of Spi no za, edi ta da por A. Wolf, Lon dres, 1929.

(En cas te llano: Ethi ca. Mé xi co, F. C. E., 1958; La re for ma del en ten di mien to. Ma‐ 
drid, Agui lar, 1955).

Es tu dios

Bid ney, D, The Ps y cho lo gy and Ethi cs of Spi no za: A Study in the His to ry and Lo gic
of Ideas. New Ha ven (EE. UU.), 1940.

BRUN CHS VI CG, L., Spi no za et ses con tem po ra i nes. Pa ris, 1923 (3.ª edi tion).
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CERIA NI, G., Spi no za. Bres cia, 1943.

CHAR TIER, E., Spi no za. Pa ris, 1938.

CRES SON, A., Spi no za. Pa ris, 1940.

DAR BON, A, Étu des spi no zis tes, edi ta dos por J. Mo reau. Pa ris, 1946.

DE BUR GH, W. G. Great Thi nkers. VIII. Spi no za (ar tícu lo en Phi lo so phy, 1936).

DEL BOS, V., Le pró blé me mo ral dans la phi lo so phie de Spi no za. Pa ris, 1893. — Le
spi no zis me. Pa ris, 1916.

DUJO V NE, L., Spi no za. Su vi da, su épo ca, su obra y su in fluen cia. 4 vo lú me nes.
Bue nos Ai res, 1941-5.

DUNIN-BO RKO WSKI, S. von, Spi no za. 4 vo lú me nes. Müns ter i. W.: vol.  I. Der
jun ge De Spi no za. 1933 (2.ª edi ción); vols. II-IV. Aus den Ta gen Spi no zas: Ges‐ 
cheh nis se, Ges tal ten, Ge dankenwelt, 1933-6.

DUN NER, J. Ba ru ch Spi no za and Wes tern De mo cra cy. Nue va Yo rk, 1955

FIS CHER, K., Spi no za. Le ben, We rke, Leh re. Hei del berg, 1909.

FRIED MANN. G., Lei bniz et Spi no za. Pa ris, 1946 (4.ª edi ción).

GEBHAR DT, C, Spi no za: Vier Re den. Hei del berg, 1927.(Hay tra duc ción es pa ño la.
Bue nos Ai res, Ed. Lo sa da).

HALLE TT, H. F., Ae ter ni tas, a Spi no zis tic Study. Ox ford, 1930.

—Be ne dict de Spi no za. The Ele men ts of his Phi lo so phy. Lon dres, 1957.

HAMP SHI RE, S., Spi no za. Pen guin Books, 1951.

JOACHIM, H. H., A Study of the Ethi cs of Spi no za. Ox ford, 1901.

—Spi no za’s Trac ta tus de in te llec tus emen da tio ne: a Co m men ta ry. Ox ford, 1940.

KAY SER, R., Spi no za. Por trait of a Spi ri tual He ro. Nue va Yo rk, 1946.

LACHIÈ ZE-REY, P., Les ori gi nes car té sien nes du Dieu de Spi no za. Pa ris, 1932; 2.ª
edi tion, 1950.

MCKEON, R., The Phi lo so phy of Spi no za. Nue va Yo rk, 1928.

PARKIN SON, G. H. R., Spi no zas Theo ry of Kno w le dge. Ox ford, 1954.

Po llo ck, Sir F., Spi no za, His Li fe and Phi lo so phy. Lon dres, 1899 (2.ª edi tion),
reim pre so, 1936.

RATNER, J., Spi no za on God. Nue va Yo rk, 1930.

ROTH, L.. Spi no za, Des car tes and Mai mo ni des. Ox ford, 1924.

—Spi no za. Lon dres, 1929; reim pre so en 1954.
RUNES, D. D.. Spi no za Dic tio na ry. Nue va Yo rk, 1951.

SAW, R. L., The Vin di ca tion of Me ta ph y si cs: A Study in the Phi lo so phy of Spi no za.
Lon dres, 1951.

SIWEK, P., L’óme et le corps d’aprés Spi no za. Pa ris, 1930.

—Spi no za et le pan théis me re li gieux. Pa ris, 1950 (nue va edi ción).

—Au cœur du Spi no zis me. Pa rís, 1952.
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VER NIÈ NE RE, P., Spi no za et la pen sée françai se avant la Ré vo lu tion. 2 Vo lú me nes.
Pa rís, 1954.

WOL FSON, H. A, The Phi lo so phy of Spi no za. 2 vo lú me nes Cam bri dge (EE. UU.),
1934. Edi ción en un so lo vo lu men, 1948.

Hay nu me ro sas co lec cio nes de en sa yos so bre Spi no za; por ejem plo, Spi no za ner
ter so cen te na rio de lla sua nas ci ta (Mi lán, 1934), y Tra vaux du deu xié me Con gres des So‐ 
cié tés de Phi lo so phie Fran qai ses et de Lan gue Fran qai se: Thé me his to ri que: Spi no za. Thé me
de phi lo so phie gé né ra le: L’idée de l’Uni vers. Lyon, 1939.

Pa ra una perspec ti va ma r xis ta de Spi no za, ver Spi no za in So viet Phi lo so phy, edi ción
de G. L. Kli ne, Lon dres, 1952.

Los es tu dio sos de Spi no za pue den en con trar ma te rial en el Ch ro ni cum Spi no za‐ 
num, fun da do en 1920 por la So cie tas Spi no za na (Pri mer nú me ro, La Ha ya, 1921).

Ca pí tu los XV-XVI II: Lei bniz

(En los tí tu los de al gu nos li bros se en cuen tra Lei bni tz, en vez de Lei bniz. Yo he pre‐ 
fe ri do es cri bir siem pre Lei bniz).

Tex tos

Sä m tli che Sch ri ften und Brie fe, edi ción de la Aca de mia Pru sia na de Cien cias.
Es ta edi ción crí ti ca ha de cons tar de 40 vo lú me nes. El pri me ro apa re ció en 1923.

Die ma the ma tis chen Sch ri ften von G. W. Lei bniz, edi ta dos por С. I. Gerhar dt. 7
vo lú me nes. Ber lín, 1849-63.

Die phi lo so phis cken Sch ri ften von G. W. Lei bniz, edi ta dos por C. I. Gerhar dt. 7
vo lú me nes. Ber lín, 1875-90. (Por el ca rác ter in com ple to de la edi ción crí ti ca ci‐ 
ta da en pri mer lu gar, es fre cuen te va ler se de es ta otra de Gerhar dt en las re fe‐ 
ren cias).

The Phi lo so phi cal Wri tings of Lei bniz, se lec ción y tra duc ción de M. Mo rris.
Lon dres (E. L.).

The Phi lo so phi cal Wo rks of Lei bniz, tra duc ción in gle sa con no tas, por G. M.
Dun can. New Ha ven (EE. UU.), 1890. (Es te vo lu men con tie ne una ex ten sa y útil
se lec ción).

G. W. Lei bniz. Phi lo so phi cal Pa pers and Le ttres. Se lec ción tra du ci da y edi ta da
con una in tro duc ción de L. E. Loe mker, 2 vo lú me nes. Chi ca go, 1956.

G. W. Lei bniz: Opús cu lo Phi lo so phi ca Se lec ta, edi ción de P. Sch re cker. Pa rís,
1939.

Lei bniz: The Mo na do lo gy and Other Phi lo so phi cal Wri tings, tra duc ción con in tro‐ 
duc ción y no tas por R. La tta. Ox ford, 1898.

Lei bniz: The Mo na do lo gy, tra duc ción y co men ta rio de H. W. Ca rr. Los Án ge les,
1930.
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Lei bniz’s Dis cour se on Me ta ph y si cs. Co rres pon den ce wi th Ar nauld, and Mo na do lo‐ 
gy, tra duc ción in gle sa de G. R. Mon tgo me ry. Chi ca go, 1902.

Lei bniz: Dis cour se on Me ta ph y si cs, tra duc ción de P. G. Lu cas y L. Grint. Man‐ 
ches ter, 1953.

Lei bniz. Dis cours de mé ta ph y si que, edi ción con no tas de H. Les tien ne. Pa ris,
1945.

New Ess a ys con cer ning Hu man Un ders tan ding, tra duc ción in gle sa de A. G. Lan‐ 
gley. La sa lle (Illi nois), 1949 (3.ª edi tion).

Theo di cy, Ess a ys on the Good ness of God, the Free dom of Man and the Ori gin of
Evil, tra duc ción in gle sa de E. M. Hu ggard, con una in tro duc ción de A. Fa rrer.
Edim bur go y Lon dres, 1952.

Opus cu les et frag men ts iné di ts de Lei bniz, edi ta dos por L. Cou tu rat. Pa ris, 1903.

G. W. Lei bniz, Tex tes iné di ts, edi ta dos por G. Grua. 2 vo lú me nes. Pa rís, 1948.

G. W. Lei bniz. Le ttres et frag men ts iné di ts sur les pro blé mes phi lo so phi ques, théo lo‐ 
gi ques, po li ti ques de la ré con ci lia tion des doc tri nes pro tes tan tes (1669-1704). Edi ción
con in tro duc ción y no tas de P. Sch re cker. Pa rís, 1935.

Lei bniz-Cla rke Co rres pon den ce, edi ción de H. G. Ale xan der. Man ches ter, 1956.
En Es pa ña hay bue nas tra duc cio nes de las obras más co no ci das de Lei bniz: Dis‐ 

cur so de Me ta fí si ca, tra duc ción, co men ta rio y no tas de J. Ma rías. Ma drid, 1942; Opús‐ 
cu los fi lo só fi cos (Nue vo sis te ma de la na tu ra le za y de la co mu ni ca ción de las subs tan cias,
co mo así mis mo de la unión que exis te en tre el al ma y el cuer po; La Mo na do lo gía; Prin ci‐ 
pios de la na tu ra le za y de la gra cia), tra duc ción de M. Gar cía Mo ren te. Ma drid, 1919.

Es tu dios

BAR BER, W. H., Lei bniz in Fran ce from Ar nauld to Vol tai re: A Study in Fren ch
Reac tions to Lei bni zia nism, 1670-1760. Ox ford, 1955.

BARU ZI, J., Lei bniz, avec de nom breux tex tes iné di ts. Pa ris, 1909.

BELA VAL, Y., La pen sée de Lei bniz. Pa ris, 1952.

BOEHM, A., Le ‘Vin cu lum Subs t m tia le’ ches Lei bniz. Ses ori gi nes his to ri ques. Pa ris,
1938.

BRUN NER, F., Étu des sur la sig ni fi ca tion his to ri que de la phi lo so phie de Lei bniz. Pa‐ 
rís, 1951.

CARR, H. W., Lei bniz. Lon dres, 1929.

CAS SI RER, E., Lei bniz’ Sys tem in sei nen wissens cha ftli chen Grund la gen. Mar bur go,
1902.

COU TU RAT, L., La lo gi que de Lei bniz. Pa ris, 1901.

DAVI LLÉ, L., Lei bniz his to rien. Pa ris, 1909.

FIS CHER, K., Go ttfried Wilhelm Lei bniz. Hei del berg, 1920 (5.ª edi tion).

FRIED MANN, G., Lei bniz et Spi no za. Pa ris, 1946 (4.ª edi tion).

FUNKE, G., Der Mó gli chkei ts be gri ff in Lei bni zens Sys tem. Bonn, 1938.
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GETBERG, G., Le pro blè me de la li mi ta tion des créa tu res ches Lei bniz. Pa ris, 1937.

GRUA, G., Ju ris pru den ce uni ver se lle et théo di cée se lon Lei bniz. Pa ris, 1953.

GUE ROULT, M., Dy na mi que et mé ta ph y si que lei bni zien nes. Pa ris, 1934.

GUH RAUER, G. E., G. W. Frei he rr von Lei bniz. 2 vo lú me nes. Bres lau, 1846 (Bio‐ 
gra fía).

GUI TTON, J., Pas cal et Lei bniz. Pa ris, 1951.

HIL DE BRAN DT, K., Lei bniz und das Rei ch der Gna de. La Ha ya, 1953.

HUBER, K., Lei bniz. Mú ni ch, 1951.

IWA NI CKI, J., Lei bniz et les dé mons tra tions ma thé ma ti ques de l’exis ten ce de Dieu.
Pa ris, 1934.

JALA BERT, J., La théo rie lei bni zien ne de la subs tan ce. Pa ris, 1947.

JOSE PH, H. W. B., Lec tu res on the Phi lo so phy of Lei bniz. Ox ford, 1949.

KABI TZ, W., Die Phi lo so phie des jun gen Lei bniz. Hei del berg, 1909.

LE CHE VA LIER, L., La mo ra le de Lei bniz. Pa ris, 1933.

MACKIE, J. M., Li je of Go dfrey Wi lliam von Lei bniz. Bos ton, 1845.

MATZAT, H. L., Un ter su chun gen über die me ta ph y sis chen Grund la gen der Lei bni zs‐ 
chen Zei chenkunst. Ber lin, 1938.

MERZ, J. Т., Lei bniz. Edim bur go y Lon dres, 1884; reim pre so en Nue va Yo rk,
1948.

Me yer, R. W., Lei bniz and the Se ven teen th-Cen tu ry Re vo lu tion, tra duc ción in gle‐ 
sa de J. P. Stern. Cam bri dge, 1952.

MOU REAU, J., L’uni vers lei bni zien. Pa rís, 1956.

OLCIATI, F., Il sig ni fi ca to sto ri co di Lei bniz. Mi lán, 1934.

PIAT, C, Lei bniz. Pa rís, 1915.

POLI TE LLA, J., Pla to nism, Aris to te lia nism and Ca ba lism in the Phi lo so phy of Lei‐ 
bniz. Fi la del fia, 1938.

RUS SE LL, Ber trand, A Cri ti cal Ex po si tion of the Phi lo so phy of Lei bniz. Lon dres,
1937. (2.ª edi tion).

RUS SE LL, L. J., Great Thi nkers: IX. Lei bniz. (En Phi lo so phy, 1936).

SAW, R. L., Lei bniz. Pen guin Books, 1954.

SCH MA LEN BA CH, H., Lei bniz. Mu ni ch, 1921.

STA M M LER, G., Lei bniz. Mú ni ch, 1930.

WUN DT, W., Lei bniz. Lei pzig, 1909.

Hay va rias co lec cio nes de en sa yos so bre Lei bniz; por ejem plo, Go ttfried
Wilhelm Lei bniz. Vor trä ge der aus An la ss sei nes 300 Ge bur ts ta ges in Ham burg
abgehal te nen wissens cha ftli chen Ta gung (Ham bur go, 1946); Lei bniz zu sei nem
300 Ge bur ts tag, 1646-1946, edi ta do por E.  Ho chs te tter (Ber lín, 1948); y Bei trä ge
sur Lei bni z fors chung, edi ta do por G. Schis chko ff (Reu tlin gen, 1947).
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SÍN TE SIS DE LA OBRA COM PLE TA:

Edi ción cas te lla na di ri gi da por Ma nuel Sa cris tán.

Es ta obra va di ri gi da a los que ini cian sus es tu dios de Fi lo so‐ 

fía y a aque llos que, pro ce den tes de otros cam pos, as pi ran a co‐ 

no cer la evo lu ción del pen sa mien to fi lo só fi co. La cla ri dad de su

es ti lo y el es fuer zo rea li za do pa ra fa ci li tar la com pren sión de

los sis te mas y de su co ne xión no con du cen al au tor a una sim‐ 

pli fi ca ción de for ma do ra, de fec to del que ado le cen a me nu do

las obras in tro duc to rias. Es cri ta con gran ri gor y ob je ti vi dad, la

His to ria de la fi lo so fía, de Fre de ri ck Co ples ton, se atie ne a los

re sul ta dos de la mo der na crí ti ca es pe cia li za da. Tie ne en cuen ta

la ne ce si dad de con si de rar to do sis te ma fi lo só fi co en sus cir‐ 

cuns tan cias y con di cio na mien tos his tó ri cos, por que só lo a ba se

del co no ci mien to de es te pun to de par ti da his tó ri co es po si ble

com pren der la ra zón de ser del pen sa mien to de un fi ló so fo de‐ 

ter mi na do; pe ro se pre ci sa tam bién una cier ta «sim pa tía» con

el pen sa dor es tu dia do. Pa ra Co ples ton, de be mos po ner nos en

la si tua ción de ca da fi ló so fo y re pen sar con él sus pen sa mien‐ 

tos. De es te mo do po dre mos in tro du cir nos en el sis te ma, ver lo

por den tro y per ci bir to dos sus ma ti ces y ca rac te rís ti cas.

Con la ca pa ci dad ana lí ti ca y crí ti ca pro pias de la tra di ción

bri tá ni ca, Co ples ton nos ofre ce una His to ria de la fi lo so fía que

contras ta con las de au to res con ti nen ta les, tan to por su mé to‐ 

do, co mo por la aten ción es pe cial que pres ta a las co rrien tes del

pen sa mien to an glo sa jón, las cua les han ejer ci do una in fluen cia

de ci si va en la pro ble má ti ca de la fi lo so fía ac tual.
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